Стефан Каргановић 

 ИСТИНА О ЗЛОЧИНИМА У СРЕБРЕНИЦИ И ДЕЛОВАЊУ ХАШКОГ ТРИБУНАЛА 


Мало је преосталих проблема из рата у Босни, из периода 1992—1995, који завређују свеобухватно и хитно преиспитивање као што је то питање Сребренице. Када се ради о Сребреници, оно у чему ће се без оклевања сложити већина разумних људи јесте да је то била велика трагедија у којој су страдали невини људи из обе етничке заједнице. Али даље од те опште прихваћене тачке, схватања и позиције радикално се разликују и оштро разилазе. У политичком смислу, то у великој мери зависи од истинског значаја Сребренице. Да ли стандардна моноетничка виктимолошка нарација, коју доводимо у везу са званичном причом о Сребреници, има везе са стварношћу? 

Скоро деценију и по после бурних догађаја који су се десили у јулу 1995. године Сребреница је добила све карактеристике једног моћног мита. Професор Едвард Херман то је назвао највећим тријумфом пропаганде која је произашла из балканских ратова на крају двадесетог века.
 Симболизам је у великој мери потиснуо уважавање чињеничних питања као основног упоришта приче. У случају Сребренице напуштен је емпријски приступ, који би се иначе користио у ситуацијама у којима је реч о историји или судској пракси, да не помињемо криминолошке истраге, и замењен је сетом догматских и политички инспирисаних претпоставки. Бескрајним понављањем  непрестано се изнова потврђује „тачност“ тих претпоставки. Уколико се оне и у најмањој мери доведу у питање, њихове присталице одмах изразе негодовање, а понекад и озбиљан бес. И догађаји и бројеви о којима се говори прошли су процес „сакрализације“
 који је већину скептика застрашио. Брза и љутита реакција сребреничке бригаде политичке коректности, која се испољава кад год се постави неко питање или понуди коментар који одступа од одобрених параметара, ефикасно сузбија већину покушаја да се одржи разумна и емпиријски заснована дискусија.

Како је настала идеја о одржавању Симпозијума у Москви 


Међународни симпозијум о Међународном кривичном суду за бившу Југославију и Сребреницу, који су заједнички организовали холандска невладина организација Историјски пројекат Сребреница и Центар за изучавање савремене балканске кризе Института за Славистику при Академији наука Руске Федерације, за циљ је имао баш једну такву отворену и неометану дискусију. Ове, 2009. године, десили су се опасни и убрзани покушаји да се не само блокира, већ, уколико је то могуће, и да се забрани слободно истраживање догађаја који су се десили у Сребреници. Указаћемо на две такве иницијативе. Прво, 15. јануара 2009. године Европски Парламент у Стразбуру, на тајној ноћној седници којој није присуствовало на стотине чланова Парламента,
 и са само пола сата одвојених за про форма „дискусију,”
 што је било у очитој несразмери са озбиљношћу теме, како са аспекта  дозвољеног времена, тако и квалитета самог „разматрања“, усвојио је скандалозну
 Резолуцију. Њоме се 11. јул проглашава за дан помена на жртве геноцида у Сребреници
, а који би требало да се обележава широм ЕУ. Довољно је навести две од бројних неправилности које карактеришу усвајање обе резолуције. Европски Парламент је одабрао да заобиђе властита правила поступања занемарујући непогодан пропис према коме предложене мере треба прво да оцени одговарајући комитет у „транспарентним“ и, по свој прилици, јавним околностима у којима све заинтересоване стране имају прилику да изложе своје становиште. Предложена мера би затим била достављена назад на пленарну седницу на гласање,
 али једино након тог, уобичајеног, корака у општој парламентарној пракси. Ништа такво није урађено у Европском парламенту. Ништа мање шокантно је да су они који су правили нацрт ове резолуције, очито равнодушни према поштовању различитости, на шта се званично куну, својевољно ову меру учинили бесрамно моноетничком, полазећи без икаквог основа од претпоставке да су једине жртве у Сребреници били Муслимани.


Надаље је Резолуција Европског парламанта позвала парламенте свих земаља чланица ЕУ (и земаља западног Балкана, чак и оних које нису чланице ЕУ), да усвоје сличне резолуције, чинећи на тај начин велики корак ка постизању европског политичког консензуса иза званичне приче о Сребреници. Иако препорука не садржи конкретан предлог како би требало казнити све оне који изражавају сумњу, таква политички монолитна позиција у знак подршке једностраној верзији сребреничке приче очито треба да обесхрабри сва будућа критичка истраживања, скептицизам и заступање мишљења која би се разликовала од званичних.   


Али, тамо где је Европски парламент можда био мало преблаг у деловању, неке су самопрокламоване проевропске групе у Парламенту Србије одважно наступиле. Једна безначајна парламентарна група, али добро повезана са водећом коалицијом, 10. јула 2009. године изнела је „Сребреничку Декларацију“
 у којој се не само слепо понављају уврежене доктрине њихових колега из Стразбура већ се предлаже још радикалнији корак практичног стављања ван закона сваке истраге и дискусије о Сребреници, као и строго кажњавање криваца. 
 


Неко би се са разлогом могао запитати: зашто је истину потребно тако очајнички штитити правним средствима? Та врста заштите најпотребнија је лажима. 

Да појаснимо, Парламент Србије [Скупштина] тек треба да усвоји ту драконску меру која би ограничила комплетан опсег основних интелектуалних слобода и која једва да ненарушену оставља иједну од главних међународних повеља или конвенција о људским правима. Али с обзиром на свеукупан став србијанске владајуће коалиције и пропуст њених водећих компонената да заузму јасан став против овог предлога, није тешко предпоставити њено коначно усвајање. Резултат таквог исхода не би било само то да би упуштање у јавну дискусију или истрагу којима се оспорава званична прича о Сребреници постало кривични прекршај. Више од тога, то би значило и да Србија, у лицу свога највишег представничког тела, преузима одговорност за масакр у Сребреници. Али, поред моралних и политичких последица које би вероватно проистекле из једностраног преузимања одговорности
 такве врсте са србијанске стране, постоји још једно веома осетљиво питање које би већ осиромашени порески обвезници у Србији требало добро да размотре. То би могло подстаћи, али у светлу таквог добровољног признања сада добро утемељено, испостављање захтева Србији од стране босанских Муслимана за одштету вајмарских димензија.

Улога Хашког трибунала 

Јасно је да се чине активни покушаји да се Сребреница исполитизује, да се застраше дисиденти и да се свака даља  неометана истрага по том питању затвори, а оно што је можда најподмуклије од свега, да се дође до обавезујућих закључака о догађајима који су се десили у јулу 1995. године, и да се то постигне наметањем једне обавезујуће „истине,“ уместо истрагом. Међународни кривични суд за бившу Југославију није успео да појасни шта се стварно десило током спорних судских процеса у случајевима који су били везани за Сребреницу.
 Али навлачењем кринке судског угледа на политички предодређене резултате упаковане у наизглед прописну форму судских "пресуда",
 оно што је постигнуто можда је баш супротно. Уместо да МКТБЈ помогне да се реше  бар неке од главних недоумица и уместо да обезбеди поуздан чињенички оквир за даљу истрагу, ствари су се још више искомпликовале. У очима све већег броја критички настројених посматрача које је немогуће застрашити, неспретно и арогантно понашање Трибунала допринело је да званична прича о Сребреници изгледа још мање вероватна. 

  
Ово су неки од главних разлога због којих је одржавање Међународног симпозијума о Међународном кривичном суду за бившу Југославију и Сребреницу у Москви, 22—23 априла 2009. године, било хитно и неопходно: требало је подстакнути мирно и рационално  размишљање о овим темама, и то на месту које је довољно удаљено од средишта бурних догађања, зато што се ту ради о исполитизираним темама које су, како у општим дискусијама, тако и у перцепцији јавности, све доскора биле  систематски деградиране у корумпираној судској пракси и под ударима безобзирне пропаганде.  

Покушај мирне и цивилизоване дискусије 

Основно питање мора бити следеће: да ли је могуће разговарати о Сребреници на разуман и одговоран начин? И дље, да ли се о Сребреници може говорити као о историјском, судском и  криминолошком питању, одвојеном од политике? Московска конференција је убедљиво показала да је то могуће. 


Као што је и премијер Владимир Путин  недавно у на наизглед другачијем, али у ствари веома сличном контексту истакао: „појединачне епизоде се издвајају из опште историјске позадине .... и разматрају се фрагментарно, без обраћања пажње на узрочно—последични однос.“ Ово је изобличавање историје, приметио је премијер, и додао је да је „индикативно да најчешће историју искривљавају баш они који у савременој политици примењују двоструке стандарде“ 
 Он је повукао одличну паралелу, наводећи врло илустративан пример ексцеса из прошлости који се понављају и у садашњости. Начин на који се данас третирају одређене  појаве може се, како је Путин рекао, упоредити са Стаљиновим Кратким курсом историје, тенденциозним текстом који је карактерисало брисање непогодних чињеница и „наметање стереотипних верзија стварности које су у потпуности биле засноване на идеологији“.


Без обзира на то што су изговорена у околностима које очито немају везе са Сребреницом,  поменута опажања се са изузетном прецизношћу  могу применити и на Сребреницу. Осврнимо се, према томе, укратко на одобрену верзију „Сребренице“, посматрану у том светлу. 


Деценију и по касније, ова верзија промовише тумачење догађаја које је грубо шематизовано и, ако није класично идеолошка, онда  сигурно јесте политички крајње цинична. Прича иде овако некако: занесени концептом Слободана Милошевића о стварању Велике Србије и вођени геноцидном мржњом према својим муслиманским комшијама, босански Срби (чији статус као староседелаца у Босни и Херцеговини није никада експлицитно признат, а амерички државни секретар Ворен Кристофер је 1992. године озбиљно помишљао да су они тек недавно прешли из Србије само да би окупирали муслиманску територију)  одлучили су не само да своје противнике поразе војно већ и да заврше посао тако што ће их и физички истребити. Масакр у Сребреници у  јулу 1995. представљао је врхунац тог геноцидног пројекта. Без икаквог другог разлога осим жеље да се заувек реше својих непријатеља, босански Срби су погубили „8000 муслиманских мушкараца и дечака”
 и силом депортовали преостале жене и старије особе, припаднике сребреничке муслиманске заједнице. Била је то војна операција која је била посебно смишљена с циљем истребљења муслимана, али и понижавања Уједињених нација и пркошења "међународној заједници".  


И заиста, један овакав преглед догађаја открива, боље него што би то било какав полемички одговор могао учинити, начин на који је та огромна људска трагедија комично поједностављена. Али, да парафразирамо руског премијера, то је већ постало „утврђена“, стереотипна верзија стварности. Неки врло озбиљни политички и новинарски умови нашег времена ову причу прихватају као врло веродостојан преглед објективних чињеница. Ако постоји стварна потреба да се на једно такво карикирање пружи некакав одговор, а нажалост изгледа да постоји, онда је то врло тужна опомена на огромну моћ коју пропаганда има на обликовање људског мишљења, а истовремено нас подсећа и на то у којој је мери савремена политика корумпирана.    

Шта год неко мислио о овој утицајној и, бар засад, увреженој карикатури, са њом се морамо суочити зато што је њен политички учинак огроман и што је она неоспорно већ стекла статус неупитне чињенице, скоро аксиоме. Научни радници који су се окупили у Москви 22. и 23. априла 2009. године, под покровитељством Академије наука Руске Федерације, а на позив холандске НВО Историјски пројекат Сребреница и Центра за изучавање савремене балканске кризе, суочили су се са сложеним задатком демонтаже читавог једног система измишљених догађаја, вешто изграђеног током протекле деценије, и то са врло мало или нимало ефективног оспоравања. Организатори Симпозијума су већ на почетку одлучили да се о миту Сребренице не може разговарати изоловано од главне установе која је омогућила његово постојање, а то је Међународни кривични суд за бившу Југославију у Хагу. Тако је дошло до спајања ове две уско повезане теме, Сребренице и Међународног кривичног суда за бившу Југославију, и на Симпозијуму је скоро једнака пажња била посвећена обема темама. 


Разлог за такву одлуку је био прилично јасан и организатори су га морали уважити. Међународни кривични суд за бившу Југославију је тај који је кориштењем својих квазисудских овлаштења агресивно пригрлио линију ратне пропаганде. Без „благослова“ тако високе правосудне установе, геноцидни састојак приче о Сребреници би вероватно одавно био дискредитован и био би прећутно скинут са дневног реда, као што је то био случај и са многим другим грубим ратним фабрикацијама након завршетка сукоба када су већ биле одслужиле своју непосредну сврху.
 Додајући свему томе привид судског ауторитета, Међународни кривични суд за бившу Југославију је био тај који је пропаганди продужио живот и уздигао је на респектабилан ниво, додајући јој ауру пресуђених чињеница. Формално гледано, ове „чињенице“ јесу биле прописно утврђене у оквиру разматрања једног угледног међународног правног тела.  Зато, да би постигла свој ефекат, деконструкција званичне приче о Сребреници морала се кретати из два правца: пре свега, критичко преиспитивање главне институционалне потпоре Сребреници, а то је МКТБЈ; затим, подједнако важно, пажљиво истраживање фактографске позадине лажне приче.
 

Архитектонски план Симпозијума блиско прати наведену логику. Током првог дана, када је фокус био на Међународном кривичном суду за бившу Југославију, велики број предавача се усредсредио на начин како је Трибунал настао, на његов кредибилитет и на принципе његовог фунционисања. 

Преглед  симпозијумских излагања 

Професор Александар Мезајев (Мезяев, А. Б.)  је поново отворио фундаментално (и никада у потпуности исцрпљено) питање законитости Трибунала.
 Законитост Трибунала је подвргнута критичком преиспитивању из неколико углова, почевши од оснивачког документа, Резолуцијe 827 Савета безбедности УН (1993).  Након што је указао на бројне правне неправилности у главним случајевима саслушања пред Трибуналом (Милошевић, Шешељ, Крајишник, Милутиновић и други), Мезајев је одбацио  правни ослонац на коме почива Међународни кривични суд за бившу Југославију. У овом Зборнику доносимо приказ његових теза, док очекујемо да ће интегрални текст његовог реферата ускоро бити објављен у руском издању, које је у припреми у Москви.


Двема главним правним конструкцијама Трибунала, геноцидом
 и удруженим злочиначким подухватом, бавили су се др Џон Лофланд и амерички адвокат Нејтан Дершовиц
.  Лофланд је заступао становиште да је геноцид, на начин на који се данас њиме баве разни међународни судови за ратне злочине, задржао веома танку везу са Конвенцијом о геноциду из 1948. године, концептом којим је он првобитно утврђен. Практично говорећи, „геноцид“ је постао политички инструмент стратегија за промену непожељних режима. Изнео је аргумент да је то „судски процес који се брзо отима контроли“ и предложио је своје оригинално решење за тај проблем. Искуством добијеним из случаја Крајишник, Нејтан Дершовиц је разшчланио и други кључни стуб судске праксе Међународног кривичног суда за бившу Југославију, а то је удружени злочиначки подухват. По њему је удружени злочиначки подухват „безобличан концепт“, који није признат у Статуту Трибунала, те да његово кориштење нарушава правило по којем за једно дело не може бити кривичне одговорности без претходно постојеће законске забране. Један од сумњивих резултата примене овог принципа је тај да је, према Дершовицу, Момчило Крајишник осуђен и кажњен на дугу казну затвора иако није оптужен да је лично починио иједан једини ратни злочин.  


Колико год биле сумњиве неке од доктрина Међународног кривичног суда за бившу Југославију, а геноцид и удружени злочиначки подухват то свакако да јесу, у одабраним случајевима (који, што је забрињавајуће, редовно иду на штету само српске стране) пропуст МКТБЈ да прати стандардну тужилачку праксу тешко да би се дао ускладити с политички неутралним приступом.
 На симпозијуму је зато било наведено неколико примера непримереног понашања тужилаштва када је било у питању подизање оптужница против „привилегованих“ криваца. У свом предавању о улози муџахедина током рата у Босни, Џевад Галијашевић је указао на аномалију да починиоци страшних злочина, припадници „међународних бригада“ које су западни интереси наоружали, обучили и довели у Босну, нису никада били ни под истрагом нити су били оптужени од стране Међународног кривичног суда за ратне злочине. Овај пропуст је тим чуднији што је њихово присуство у Босни било потврђено, а њихови злочини прописно забележени у пресудама Међународног кривичног суда за бившу Југославију које су биле изречене разним припадницима војног руководства босанских Муслимана.
  

Сличну анализу, али из другог угла, спровео је Симо Тушевљак, координатор тима МУП-а Републике Српске за истраживање ратних злочина. Управо као и у случају муџахедина, НАТО бомбардовања осиромашеним уранијумом српских цивилних циљева у Босни, што је несумњиво представљало кршење међународног права, уживала су потпуни имунитет у очима канцеларије тужиоца Међународног кривичног суда за бившу Југославију. Иако смрт од последица тих бомбардовања и даље хара у БиХ чак и деценију и по касније, злочин је остао неистражен и, наравно, некажњен. 


Начин на који Трибунал обезбеђује
 доказе био је тема веома личног извештаја   Јелене Гускове (Гуськова, Е. Ю.), која је сведочила у неколико важних случајева у Међународном кривичном суду за бившу Југославију. Њен приказ сведоковог осећаја беспомоћности пред  институционалном машинеријом присиле, а то је утисак једне веома искусне, интелигентне и речите особе, коју је врло тешко застрашити, пружа драматичан увид у то како се тек изјаве и признања извлаче из рањивијих особа. Овај, као и већина других реферата руских учесника, биће објављен у Москви у руској верзији овог Зборника, која је у припреми. 


Приближавајући се Сребреници, проф. др Светлана Радовановић, демограф, која је сведочила као вештак одбране у неколико случајева пред Међународним кривичним судом за бившу Југославију, енергично је оспорила научне акредитиве методологије коју користи Демографска јединица у саставу канцеларије Тужилаштва. Треба се подсетити да је то јединица из које потиче највећи део „података“ и „научних образложења“ смишњених да би се поткрепиле теорије Тужилаштва о масовним убиствима и етничким чишћењима.
  Проф. Радовановић је изнела аргумент да су многи овакви приступи, које Међународни кривични суд за бившу Југославију вештацима Тужилаштва рутински допушта и чије резултате он спремно прихвата, у ствари импровизације које су мотивисане крајњим исходом, али које су непознате демографској науци. У оној мери у којој те демографске методе служе да би поткрепиле статистичку димензију званичне сребреничке приче, треба им приступати с крајњим опрезом или би их требало одбацити у целости.

Систематско уништавање српске заједнице у Сребреници 
Поред лажно испричане приче о патњама муслимана у Сребреници у јулу 1995. године, постоји и потиснута прича о трагичној судбини око хиљаду српских цивила из сребреничког краја које су муслиманске снаге хладнокрвно побиле. Током целог рата, муслиманска војска и њихови цивилни помагачи користили су енклаву као полигон за јаке нападе на околна српска насеља, остављајући за собом на десетине похараних и уништених села, од којих је већина и данас у рушевинама. Током отприлике две од укупно три године пре муслиманског дебакла у јулу 1995, Cребреница је требало да буде  демилитаризована зона под заштитом УН. Она јесте била под заштитом УН, али никако није била демилитаризована.
 


Истраживачки тим Историјског пројекта Сребреница  систематски је прикупљао податке о овим нападима и њиховим последицама. Као што се могло чути из излагања М. Л. Јамбаева (Ямбаев, М. Л.), ову кампању, која је имала за циљ уништење српских села у подручју Сребренице, предводила је 28. дивизија муслиманске војске под командом Насера Орића. Важно је истаћи да је, према сведочењу команданта УНПРОФОР-а генерала Филипа Моријона на суђењу Слободану Милошевићу
, Орић поступао према упутствима муслиманских власти из Сарајева и да је он оперативно и у сваком другом погледу био подређен њима.
 


Додатак који су саставили чланови истраживачког тима Историјског пројекта Сребреница садржи преглед  ових напада на српска села.  Књига „Страдање српске Сребренице: фотографски путопис кроз земљу јада и чемера,“
 која је приказана у Прилозима, визуелно документује опсег и последице тих разарања.


Није тешко прозрети  зашто се муслиманска страна и њихови међународни покровитељи тако брижно труде да од очију јавности склоне ужасне трагове те кампање смрти и разарања, и зашто им је битно да се не појави никакав запис о учешћу које су имали у њој.
 Њихову причу о Сребреници, засновану на тези о ничим изазваном страдању муслиманске стране, признавање ових чињеница фатално би раскринкало као сасвим непоштену. На тај начин постало би, пре свега, јасно да је 1995. године постојала психолошка основа за извршење освете, па самим тим геноцид више не би био једино или чак ни најубедљивије објашњење за покољ над муслиманима у јулу те године.
 Мит о патњи једино муслимана, и никога више, у Сребреници срушио би се. Сукоб у ратној зони Сребренице коначно би био препознат онакав какав је стварно био: безобзиран етнички рат, без поштовања правила, и без пуно обзира било које од страна према захтевима Женевске конвенције. 


Форензички докази и докази “крунских сведока” 


Окрећући се сада Сребреници, организаторима је једна ствар била јасна: од оног момента када се оголи емоционална реторика, оно што остаје као материјални доказ званичне приче о Сребреници стоји врло слабо. То се може свести на само две значајне компоненте: (1) форензички докази ексхумирани из различитих примарних и секундарних гробница у Сребреници, који су једини постојећи corpus delicti  масакра, и који зато морају бити полазна тачка за било какву смислену дискусију о природи догађаја и о његовим размерама и (2) сведочење незаобилазног сведока тужилаштва пред Међународним кривичним судом за бившу Југославију, ветерана пет сребреничких предмета и, по сопственом признању, наводног учесника у стрељањима, Дражена Ердемовића, који је, ако је веродостојан, једини расположиви visu et auditu сведок догађаја. Уколико би ови докази били оборени у великој мери, са релевантног емпиријског и судског  становишта не би пуно тога остало од званичне  приче о Сребреници. 

Форензичким доказима бавио се др Љубиша Симић. Доказни материјал који је он анализирао сам по себи није ништа ново, јер су га већ користили тужиоци Међународног кривичног суда за бившу Југославију у неколико судских процеса везаних за Сребреницу, од случаја Крстић па надаље. Једина новина је та да су сада по први пут ти докази били подвргнути озбиљној (и немилосрдној) критичкој анализи. Др Симић је одрешито избегао лагодан приступ који су у односу на ове најважније доказе до сада практиковали стручњаци одбране. Привидно, постоји појединачни аутопсијски извештај за сваку жртву, и то наизглед врло коректан. Форензички експерти тужилаштва Међународног кривичног суда за бившу Југославију сваки од ових извештаја који се односи на одређену количину ексхумираних људских остатака називају „случај“. Ових „случајева“ има укупно 3658. У вези са сваким „случајем“ постоји 10 до 15 страница материјала са аутопсије. Вештаци одбране до сада су преферирали да иду линијом мањег отпора, што се углавном сводило на насумичан одабир од по неколико десетина случајева као типичних примера, које би подвргли детаљнијој анализи. На основу такве насумичне анализе, они су затим указивали на недостатке тих појединачних аутопсијских извештаја, у настојању да на тај начин дискредитују форензичке доказе у целини. Недостатак оваквог приступа је очит: ако би се успешно довела у питање валидност само неколико десетина случајева, Тужилаштво би лако могло да учини уступак и сложи се да су се ту поткрале грешке. Међутим, оно би и даље инсистирало на томе да су преосталих неколико стотина (или хиљада) случајева довољно чврст доказ да се догодио масакр приближно потребних размера  да се утврди геноцид.


Да би ускратио Тужилаштву тај аргумент (или да му га призна, уколико би анализа доказа потврдила тезу оптужбе), др Симић је  темељно обавио тежак задатак који се састојао од пажљивог читања неких 30.000 страница форензичког материјала. Тај се материјал односио на преглед сваког појединог „случаја“ који су тужиоци Међународног кривичног суда за бившу Југославију до сада предочили као доказ у судским процесима који су се тицали Сребренице.  Скромно речено, резултати његове анализе били су веома интересантни. 


Као прво, дошао је до закључка да се 3.658 пријављених „случајева“ никако не поклапа са постојањем 3.658 ексхумираних људских тела. Да се поклапа, то би, наравно, Тужилаштво довело бар на пола пута до чаробног броја од „8000 погубљених мушкараца и дечака из Сребренице“. Међутим, како је утврђено прецизном појединачном анализом, у форензичким доказима Међународног кривичног суда за бившу Југославију један извештај аутопсије не односи се увек на тело једне убијене или погубљене особе. У многим случајевима, извештај је састављен на основу само дела тела или чак  једне кости. Поштено говорећи, Трибунал никада није изричито ни устврдио да  сваки појединачни аутопсијски „случај“ представља по једно тело, али то је нешто што се прећутно подразумева. Трибунал никада није предузео ништа да то важно питање разјасни јавности, па је из тога настала основана заблуда. Ова заблуда, иако неизречена, у јавности је толико дубоко подсвесно укорењена, да се лако може побркати са истином.
  


Ово, међутим, ни у ком случају није крај изненађењима која су била откривена пажљивим проучавањем круцијалних (али до сада само површно испитаних) форензичких доказа Тужилаштва у случају Сребреница. Испоставља се да у отприлике 44 одсто „случајева“, или укупно 1.583, за које је Међународни кривични суд за бившу Југославију сачинио аутопсијске извештаје, не само да не постоји ништа налик на комплетно тело из чега би се могли изводити веродостојни форензички закључци
, већ да је по среди нешто далеко проблематичније. Оно што се назива „случајем“ може се састојати од фрагмента тела, често само једне једине кости, а из тога уопште није могуће изводити било какве валидне форензичке доказе. У ствари, чак и форензички стручњаци тужилаштва су у својим белешкама признали да се у 92,4 одсто извештаја из ове категорије, који се односе на делове тела, кључна ставка „узрок смрти“ не може утврдити. Зачудо, неспособност стручњака Тужилаштва, коју они сами отворено признају, да професионално утврде узрок смрти у приближно пола ексхумираних случајева изгледа да је нешто што чланове већа Међународног кривичног суда за бившу Југославију нимало није забрињавало. То их уопште није спречило да донесу налаз, за који сада знамо да је без чињеничког упоришта, да је заиста било погубљено баш онолико жртава колико је Тужилаштво у својим оптужницама тврдило да је погубљено и да се тај злочин догодио тачно на начин како Тужилаштво то тврди. 

Анализа др Симића такође показује да нешто преко 50 одсто ексхумираних остатка на којима је могуће извести неке форензичке закључке, ипак не даје једнозначну слику и да чак ни они неопходно не подржавају тезе Тужилаштва. Неоспорно је да су 442 тела која су пронађена са повезима преко очију и/или везаних руку били жртве погубљења. Али и у другим категоријама налазило се на стотине жртава које свакако такође изискују мало пажљивију анализу. Посмртни остаци тела са раном од метка (њих 655) могли би се подударати са хипотезом о погубљењу, али за то не постоји чврст доказ. Чак је и један део њих могао да страда у борбеним дејствима. Што се тиче посмртних остатака (њих 477) на којима су евидентне ране не само од метка већ и од металних делића, или само ових других, све у свему, логички посматрано, код ових врста рана могућност погубљења може се у потпуности искључити. За њих је много вероватнија претпоставка да су били убијени у борби. И на крају, постоје тела (њих 411) чије стање, ни у ком случају, не дозвољава формулисање убедљиве претпоставке ни о једном могућем узроку смрти. 


Ако саберемо број жртава које су биле везане и имале повез преко очију (442) и оне који имају само ране од метка (655) што је бар конзистентно са теоријом о погубљењу, иако је само по себи не доказује—долазимо до укупног броја од 1.097 потенцијалних жртава чије је стање и врста ране у време ексхумације било у складу са хипотезом о погубљењу. Али, то је ипак мање од једне трећине „случајева“ форензичких доказа које води Тужилаштво Међународног кривичног суда за бившу Југославију, и далеко је мање од званичне бројке од 8.000 жртава.  


Др Љубиша Симић је такође спровео и контролну анализу како би са највећим могућим степеном сигурности утврдио укупан број жртава из 13 ексхумираних масовних гробница у Сребреници, без обзира на друге релевантне факторе. Он је одабрао једноставну методу: преброје се све десне и леве бедрене кости, које су најчвршће компоненте костура.
 Када су биле упарене, бедрене кости су дале коначан број од нешто испод 2.000 жртава (1919),
 што је за око 6.000 мање од цифре од 8.000 која се мора прописно документовати уколико се жели одржати званична верзија о догађајима у Сребреници.  


Анализа форензичких доказа коју је урадио др Симић из темеља је променила услове и параметре расправе о Сребреници.   Више се неће моћи наводити измишљени бројеви, који су без упоришта у физичким доказима. 

Ако тихо сведочанство у виду ексхумираних људских остатака у целини не помаже званичној причи о Сребреници,
 судско сведочење главног сведока Дражена Ердемовића још мање јој је од помоћи.   Ердемовић је бизарни ратни passepartout који је током сукоба у БиХ служио у војскама свих етничких група и који је на крају завршио као припадник такозваног 10. диверзантског одреда ВРС. Јединица ВРС у којој је  Ердемовић служио, у време када је наводно учествовао у сребреничком масакру, сама је по себи врло чудна. Иако је 10. диверзантнски одред наводно био у командном саставу ВРС, недостају тачне  информације о вишој војној јединици или команди којој је био подређен. Иако је у великој мери био умешан у убијања у Сребреници, изгледа да 10. диверзантски одред нема јасно одређено место у било каквом борбеном распореду. То је била нека врста јединице за специјалне операције која ускаче и повлачи се по потреби. Подједнако чудан био је и састав те јединице. Усред етничког сукоба који је обележавала изузетна нетрпељивост и узајамна окрутност, ова јединица је изгледа била уиграни мултинационални тим спремних убица у чијим су редовима били заступљени припадници свих босанских зараћених страна, Срби, Хрвати и Муслимани, па чак и Словенци!
 Само да се зна, сам Ердемовић био је Хрват који је служио у војсци босанских Срба. 


Ови необични детаљи, сасвим разумљиво, привукли су пажњу Жерминала Чивикова, дугогодишњег новинара медијске куће Deutsche Welle који случајно живи у Хагу и који је често присуствовао судским процесима вођеним пред Међународним кривичним судом за бившу Југославију, поготово док је још трајало суђење Милошевићу. Подстакнут неким бизарнијим елементима Ердемовићевог сведочења, Чивиков је почео да поставља озбиљна аналитичка питања. Резултат је његова књига под називом Der Kronzeuge,
 чији је сажетак био прочитан на међународном скупу у Москви и који се сада налази у овом Зборнику као његов саставни део.


Чивиков методички набраја све недоследности Ердемовићевих исказа и тврдњи, на које се само може гледати са неверицом. Једна таква тврдња је да су на стратишту Пилице Ердемовић и његова јединица успели да погубе око 1.200 затвореника за само 5 сати. С обзиром на начин и на темпо убијања, како их је описао Ердемовић, Чивиков је израчунао да би за такав задатак био потребан скоро један дан. На крају је ексхумација масовне гробнице у Пилицама, коју је обавио форензички тим тужилаштва, открила остатке само 137 потенцијалних жртава, од којих 70 са повезима, што би указивало на заробљенике. И још једанпут, чланови већа Међународног кривичног суда за ратне злочине прихватили су без поговора доказе веома дискутабилног квалитета, али са непосредним утицајем на правне, моралне и политичке размере питања Сребренице. Да напоменемо још једном да је Ердемовић кључни непосредни сведок тужилаштва и да је наводни учесник инкриминишућих догађаја. Велики део званичне приче о Сребреници зависи директно од његовог кредибилитета.   


Бројна друга излагања на овом симпозијуму била су фокусирала су се на преостале важне аспекте  случаја Сребреница. Да истакнемо само неке. Александар Павић је показао да „међународна порота“ по питању догађаја у Сребреници никако није једногласна и доказује да постоје важни и веродостојни гласови  из целог света који су практично од самог почетка оспоравали званичну причу. Пуковник Ратко Шкрбић је понудио занимљиву синтезу података прикупљених из разних несрпских извора о становништву Сребренице који су рефлектовали број становника пре, током и непосредно након сукоба 1992—1995. Потврђујући значајне губитке на муслиманској страни, Шкрбићеви подаци о броју становника не подржавају становиште да је 8.000 становника Сребренице нестало, што би требало да буде случај под претпоставком да је званична прича тачна.  

Нема сумње да је у јулу 1995. становништво Сребренице претрпело значајне људске губитке. Уз погубљења затвореника, којих је сигурно било, постојао је још један количински можда важнији узрок демографских губитака међу становништвом које се налазило у енклави у јулу 1995. године. То је било десетковање мешане војне и цивилне колоне 28. дивизије муслиманске војске која се из Сребренице повлачила на територију око Тузле, коју су контролисали муслимани. То је удаљеност од око 60 километара, коју је требало прећи под борбеним условима и преко тешког планинског терена.   


Предмет излагања Стефана Kаргановића били су огромни губици ове колоне која је на почетку повлачења бројала између 12.000 и 15.000 људи. Позивајући се на изјаве које су властима дали преживели из колоне одмах након што су стигли у Тузлу и користећи процене међународних посматрача на лицу места, Каргановић је показао да је постојао још један и до сада увелико занемарен аспект демографских губитака на сребреничком ратишту у јулу 1995. године. Важност овог открића није у томе што умањује људску трагедију, већ што доприноси да се тај аспект људске трагедије исправно сагледа.
 Огромни губици које је при повлачењу претрпела мешана војно-цивилна колона, колико год они били велики и жалосни, у потпуности су законити са становишта ратног права. Зато је погрешно, под било којим околностима или изговорима, поистовећивати их са погубљењима, која уистину представљају кажњив ратни злочин.  

И на крају, излагање професора Жељка Вујадиновића заслужује посебну пажњу јер више звучи као извештај „инсајдера“. Аутор је један  период био члан Комисије за Сребреницу Владе Републике Српске, која је 2004. године била формирана по наређењу тадашњег високог представника за Босну и Херцеговину Педија Ешдауна, са недвосмисленим инструкцијама да треба да постигне унапред одређени политички закључак који ће задовољити стране управљаче у БиХ. Фасцинатна прича коју је професор Вујадиновић испричао говори о начину на који је етнички мешовита Комисија обавила свој незахвалан  посао, настојећи истовремено да сачува свој интегритет и да формулише закључке који би били максимално у складу са проверљивим чињеницама, али који би ипак остали у оквиру наметнутих политичких параметара пошто би у противном  њихов извештај био одбијен. Верујемо да је ово било први пут да је овакву причу испричао тако стратешки лоциран извор, као што је то у овом случају био професор Вујадиновић, и то овај реферат са становишта историјског истраживања чини посебно драгоценим.  
Каменичка карта 
Деценија и по требало би да буде довољно времена да се спроведе свеобухватна истрага, нарочито у ситуацији када су истражитељи имали неометан приступ сваком ћошку и пукотини на терену. Али резултати очигледно нису били задовољавајући за оне чији дневни ред захтева прихватање неутемењене тезе о 8.000 жртава. Решење је пронађено у дискретно прећутаном проширењу географског подручја „истраге“ и задуживању једне локалне установе—Института  за нестала лица у Сарајеву—да одради тај посао.

Откако је био основан 2005. године, Институт је свом задатку приступио по принципу да, док су масовне гробнице које су стварно у вези са масакром у Сребреници исцрпљене и да је мало вероватно да оне садрже пуно додатног материјала који би могао бити значајан—локације дуж правца пробоја 28. дивизије од Сребренице према Тузли, које су биле поприште бројних и убиствених оружаних сукоба са српском војском [ВРС] представљају велику ризницу разбацаних људских остатака. Прилично удаљен локалитет Каменица место је где се од тада углавном усредсређује  ексхумациони посао. Те остатке не би било тешко уплести у причу о геноциду у Сребреници, под условом да нико помно не проверава порекло тих доказа. 

Током последњих неколико година материјал из Каменице згодно је послужио као главни извор људских остатака за помпезне свечаности масовних укопа које се редовно заказују око 11. јула. 

Оно што треба памтити је да је Каменица, као извор жртава масакра или геноцида, потпуно лажна. То је била главна тачка сукоба између муслиманских снага у повлачењу и ВРС средином јула 1995. Преживели припадници муслиманске колоне који су давали изјаве званичним лицима убрзо након што су стигли до Тузле приказују слику великог покоља и процењују губитке у стотинама, неки и у хиљадама. Колико год да су ови губици за жаљење, они су ипак са становишта ратног права легитимни и флагрантно је неправилно да се мешају са правим жртвама којима је смрт била нанета кршењем закона и обичаја ратовања.

ДНК карта

ДНК доказ вероватно представља последњу линију одбране за следбенике званичне сребреничке приче, посебно како залихе тела и делова тела неминовно пресушују, а време одмиче. Али се ДНК амализа до сада показала као врло непоуздан доказ.
 

Главни разлог за то је што на ову тему није било прилике за праву расправу пред судом, услед неспремности предлагача те врсте доказа да их подвргну транспарентаном увиду јавности и да ризикују да своје стручњаке по овом питању изложе озбиљном и добро припремљеном унакрсном испитивању.


ДНК докази који наводно идентификују хиљаде жртава Сребренице (спомиње се око 6.000 до сада) били су изведени у предмету Поповића и др. пред МКСЈ-ом. 

То је, међутим, било урађено на затвореној седници и са сувише оптерећујућих ограничења наметнутих одбрани и њеним стручњацима, како би се сваки покушај одбране да их ефикасно побије учинио што неуспешнијим.

Наводно објашњење за тајанственост било је да би увид јавности представљало "безосећајан" чин чиме би се повредило достојанство жртава, и да то чак може нанети велику бол њиховим преживелим сродницима. Уопште се не узимају у обзир осећања оних које би могућа злоупотреба ових доказа могла повезати са гнусним злочином геноцида и који ће можда, услед тога, морати још дуго да носе терет те љаге.

У суштини, ДНК доказ је најпоузданији када се користи да се упореди са узорком особе од које је првобитно  узет. Стога се најчешће користи за идентификацију особе оптужене да је била на месту неког злочина. Али, ако се пореди са узорком ДНК других лица, као што су рођаци, подударање је знатно мање поуздано и постаје све проблематичније, пропорционално родбинској удаљености  рођака и власника узорка.

Оно што знамо о резултатима које је МКНО
 наводно остварио, а то је организација задужена за прикупљање и анализу ДНК, јесте  њихова тврдња да су постигли изузетно висок степен подударности. Сличан степен подударности постигао је мали број међународно признатих лабораторија које се баве овом врстом посла у редовним, неполитичким, кривичним истрагама.   То би требало да нас упозори на могућност да претерана политичка ревност може довести до несклада са начелом  професионалне предострожности.

Најприроднија и најнормалнија употреба ДНК у случајевима као што је Сребреница, барем као први корак,  било би да се не траже могуће подударности нзмеђу жртава и потенцијалних рођака, него да се покуша спојити велики број растављених људских делова тела један с другим како би се стекла прецизнија слика о томе колико би жртава ту  стварно могло бити. Очигледно је да је врло мало вероватно да ће то икада бити учињено зато што је са политичког становишта то високо ризичан приступ. То би се на крају могло одразити као бумеранг и спајањем људских остатака могло би радикално смањити, уместо увећати, вероватан број жртава. Под  условима који искључују неутралну проверу резултата, као што ICMP тренутно поступа, ДНК доказ се може користити као идеално средство за постизање супротног ефекта, а то је да се бројеви везани за Сребреницу увећају, привидно под окриљем високе технологије.
 Али, ако би се ДНК анализа користила правилно, на начин на који се примењује током сваке друге, неполитички вођене, кривичне истраге, она би могла имати катастрофалне последице за заговорнике званичне сребреничке приче.

Главне дилеме 

Да рекапитулирамо. Ово су главне дилеме Сребренице:

1. Ако је Сребреница заиста била демилитаризована заштићена сигурна зона УН, како је могуће да су је муслиманске оружане  снаге користиле као терен за обуку и лансирни полигон против српских цивилних села и војних положаја изван ње?
 Уједињене нације, које су биле задужене за "демилитаризовану" зону и одговорне за спровођење споразума који је омогућио њено стварање, судећи по изјави генералног секретара, биле су без икаквих илузија о томе шта се тамо догађа, али из неког необјашњивог разлога оне су донеле политичку одлуку да се томе прогледа кроз прсте и да се тим поводом не учини ништа. 

2. Иако су били веома свесни да муслиманска злоупотреба статуса сребреничке енклаве изазива озбиљан осећај неправде, праћен јаком жудњом за осветом на српској страни, како је могуће да посматрачи УН и представници заинтересованих међународних чинилаца нису предузели никакве мере да зауставе покољ и пустошење које су предузимале снаге Насера Орића?

3. Зашто се никада није придавала важност питању идентитета и касније судбине хиљада муслиманских мушкараца за које је доказано да су након заузимања Сребренице 11. јула стигли живи до Тузле, у саставу колоне 28. дивизије? За многе од њих је речено да су прећутно додељени другим јединицама муслиманске војске или пресељени негде другде.
 Њихов продужени званични статус "несталих" служи муслиманској страни као фантомска војска резервних "жртава" која стоји на располагању да се попуне квантитативне празнине у сребреничкој геноцидној причи. То је врло погодно јер, како време пролази, опада вероватноћа да ће 8.000 тела потребних за одржавање званичне приче бити икада  пронађено. 
4. Заиста, где су тела или веродостојне анализе делова тела
 како би се подржала теза о 8.000 погубљених жртава? Да ли су правила која важе за све кривичне истраге само у овом случају циљано укинута да би се олакшао посао сребреничком тужилаштву МКТБЈ и удовољило присталицама тезе о геноциду, тако да услов за предочавање веродостојних физичких доказа, када се доказује убиство, за Сребреницу више практично не постоји? Да ли је процес обдукције остатака из сребреничких масовних гробница проверио неки непристрасни тим форензичара?

5. Око 3.500 "жртава геноцида у Сребреници", сахрањених у Меморијалном центру Поточари изазива много сложених питања. Процедура тих сахрана је у потпуности под контролом муслиманских верских власти, што иначе не би требало да буде проблем. Међутим, позивајући се на муслиманску верску доктрину, која наводно забрањује да немуслимани имају било какав додир са прописно сахрањеним остацима припадника муслиманске вере, те власти у овом специфичном случају стварају озбиљне проблеме у вези с верификацијом.
 У практичном смислу, то значи да се од секуларне власти, и света у целини, једноставно очекује да прихвате и да слепо верују оно што им је речено о броју сахрањених жртава, стању њихових остатака, као и о тачности форензичких налаза о узроку и начину њихове смрти.
 Ово изазива озбиљне потешкоће. Откако су форензички тимови МКСЈ 2004. године завршили са ексхумацијама, Комисија за нестале особе, која је под доминацијом сарајевских власти из Федерације БиХ, ради на ексхумацијама масовних гробница. Они тврде да су открили на стотине нових жртава у подручјима које претходно нису истражили тимови Хашког трибунала, а који су наводно концентрисани углавном у подручју Каменице. Ове жртве се сада износе с великом помпом приликом сахрана у Меморијалном центру око 11. јула сваке године.
 Али, нико не може бити сигуран у погледу идентитета сахрањених појединаца или на који би начин они могли бити повезани са Сребреницом. Чак и да ли уопште постоји нека веза. Легитимно је поставити питање да ли је неко уопште у Сребреници умро природном смрћу током рата пре јула 1995.? Да ли је било ко тамо био убијен у војним операцијама пре тог критичног периода? Да ли је оправдано сваку смрт у Сребреници или око ње, кад год се или на било који начин можда догодила, аутоматски приписати геноциду?

6. Уверавају нас да вреће с телима која се сахрањују у складу са муслиманским обичајима у јулу сваке године стварно садрже физичке доказе за које су нам они рекли да се налазе унутра, јер муслиманска верска доктрина захтева најмање 75 одсто тела  да би се верска сахрана могла обавити. Али ово уверавање поставља више питања него што даје одговора. Као што смо видели из резултата критичког осврта др Симића о судским доказима МКСЈ, од 3.568 "случајева" за које су форензички  тимови Трибунала написали извештаје обдукције, 1.583, или 44,4 одсто састоји се од фрагмената тела или само неколико костију. Од велике помоћи би нам било да знамо да ли су муслиманска верска правила поштована и у тим случајевима. Ако јесу, да ли су ти остаци били изричито одбијени за сахране у Поточарима? Тешко је замислити како би остаци, које су ексхумирали  форензички тимови Тужилаштва Хашког трибунала, а који чине мање од 75 одсто комплетног људског тела, могли бити правилно сахрањени у Меморијалном центру под претпоставком да се уважава релевантна муслиманска доктрина. Исто се односи, без обзира на степен целовитости, и на остатке где чак ни међународни стручњаци, за које треба напоменути да су радили за Тужилаштво, нису могли да одреде начин или узрок смрти. Да ли је неко такав био сахрањен као жртва геноцида у Поточарима? То нећемо моћи да сазнамо све док се наводне верске препреке не уклоне и док се не примене нормалне европске истражне процедуре и не одобри неометан приступ неутралним криминолозима ради утврђивања чињеница у Меморијалном центру Поточари. И,  наравно, и даље остају нетакнута питања о  правом броју жртава и о интегритету процедуре сахране. 

7. Где су чувени сателитски снимци које је америчка државна секретарка Маделин Олбраит рекламирала као дефинитиван доказ да се злочин огромних димензија десио у околини Сребренице? Зашто  се држе запечаћени педесет година? Ако би сада били стављени на располагање јавности и неутралним стручњацима за критичку анализу, зар то не би користило свима, јер би допринело да се многе заостале сумње брзо реше?

8. Зашто је фокус свих истрага у вези са Сребреницом далеко од директних починилаца?
 Власти знају идентитет и боравиште већине чланова Ердемовићеве групе џелата, али ништа се није учинило да се они приведу или барем испитају. Шта би се ту  евентуално могло сазнати и на чију срамоту? Да ли се неко плаши могућности да би, суочен са сведочењем његових саизвршилаца, "крунски сведок" Сребренице био толико дискредитован да би могао бити откривен као лажни сведок?

9. Да ли је вођење војне операције Сребреница—Жепа у јулу 1995, посматрано као целина, у складу са хипотезом о геноциду? Ако би смо стали на такво становиште, требало би да поверујемо да се оно што је почело тог месеца као регуларна војна операција
, око 11. јула, после састанка српских војних званичника у Братунцу, претворило у геноцидни пројекат заједно са потребним dolus specialis-ом. Та необична трансформација у року од само неколико дана, наводно је довела до погубљења 8.000 муслиманских заробљеника. Али када је након десет дана Жепа дошла на ред, операција се поново вратила на мање-више редовну војну праксу, без великих одступања од правила и обичаја рата. У вези са тим постављају се питања: Да ли се геноцидна намера, што је сигурно изузетна сколност, код људи појављује и нестаје у нередовним налетима? Како се објашњава непостојање никаквог наређења или плана који би се могао повезати с наводном намером уништења муслиманске заједнице, чак и у веома ограниченом подручју општине Сребреница?
 Шта објашњава потпуну разлику у поступању с две сличне групе поражених муслимана, у једном случају у Сребреници и у другом у Жепи, ако су српске снаге у то време заиста биле под утицајем геноцидне намере?

Погубни ефекти одржавања мита 
Постоје најмање три важна разлога зашто Сребреницу треба подвргнути непоштедној критичкој анализи све док не дођемо до потпуне истине. 
1. Правни.  Интегритет међународног правног система ће бити озбиљно компромитован уколико остану неоспорени резултати рада једног политичког инструмента какав је Међународни кривични суд за бившу Југославију. Прећутно прихватање његове непрофесионалне праксе довешће до општег снижавања правних критерија и поставиће низ опасних преседана и послаће поруку да су међународне правне институције фарса и да их  некажњено може инструментализовати онај ко је у даном моменту носилац хегемонистичког утицаја у свету. Ако установи коју је бивши председник Милошевић, који је  на свом живописном, али у овом случају ненамерно савршеном, енглеском назвао „лажним трибуналом“ (false tribunal), буде  допуштено да се кити незаслуженим престижом, онда неће бити сјајна будућност међународне правне науке. Правилно конституисани међународни правни органи, који раде у потпуности према успостављеним принципима међународне правне науке, биће компромитовани сваком везом са МКТБЈ. 

2. Историјски.  Када корумпирани политика и новинарство делују руку под руку са корумпираним судством, резултат је, бар на неко време, лажна слика историјских збивања. Тај лажни историјски запис онда служи као позадина за лажне анализе и за досадно моралисање о политичким грешкама које су наводно омогућиле да се деси један такав ужас као што је Сребреница.
 Наравно, не постоји ни трун искрености нити истинске самокритичности у тим театралним бесмислицама.
 Стварна сврха хипокритичког самокажњавања јесте да се створи квази моралистичко образложење за бахату агресију и проактивне нападе било где на Земљиној кугли. Ово лажно образложење дозвољава агресорима да тврде да су њихови поступци, који потпуно газе норме међународног права, у ствари оправдане мере будући да су предузете из разлога дубоке привржености хуманитарном императиву да се више не сме догодити да се понови „Сребреница“. Практичан резултат ове лажне хуманитарне бриге, у чијој се позадини налазе лажи о „лекцијама из Сребренице“, да поменемо само неке примере, јесу убијања у Фалуџи, мучионице у Гвантанаму, окупација и уништавање Ирака и убиство око милион његових становника, те мучеништво људи у Авганистану.
 Ово су само неке од употреба Сребренице (како би то рекла Дајана Џонстон) на геополитичком плану. Локално гледано, она има и другу употребу, као инструмент политичке уцене и моралног притиска на један мали и храбри народ чије одбијање да сарађује ремети планове садашњих хегемона, као што се непромишљено противљење њихових родитења пре 70 година озбиљно косило са плановима оних који су играли улогу хегемона те епохе. „Сребреница“ је главни политички и морални инструмент који се сада користи за контролисање српске  политичке елите и за систематско покоравање српског народа. Стварање и наметање лажног историјског записа релевантних догађаја неопходно је за успех тог пројекта. 

3. Морални. Од свих циничних злоупотреба Сребренице, далеко најокрутнија је морална. Искориштена је да окаља целу једну нацију најсуровијим злочином који се може починити. Моћна машинерија пропаганде, политике и судства активирана је искључиво у сврху стварања једне срамне обмане која се онда потврђује као „истина“ у интеракцији политичких и квазилегалних установа суровог и пљачкашког светског поретка. Они који је требало да имају користи од ове шараде, босански муслимани, нису је уопште имали. Баш као и када је руководство у Сарајеву 1995. године безосећајно издало и напустило  становништво сребреничке енклаве у склопу неке политичке комбинације за окончање рата, босанске муслимане су као групу изманипулисали на глобалном нивоу њихови брижни западни „заштитници“, а да већина њих тога није ни свесна.
 Резултат је имплицитно реваншистичко подстицање на узајамни покољ у целој Босни, са посебном суровошћу у подручју Сребренице, што је затровало односе међу комшијама и поставило темеље дугорочној нестабилности региона, којим се, услед свега тога, од сада једино може управљати интервенцијом страних арбитара. „Сребреница“ је творевина која има вишестуку сврху.  

Да резимирамо, опаки мит који су креатори „Сребренице“ створили   генерисао је опасне преседане: лажну судску праксу, лажну историју и лажни међународни „морал.“ Један од главних циљева московског скупа био је да их се у томе спречи и да им се не дозволи да у тој својој намери постигну успех.   

У потрази за решењима 
Заједничка несрећа свих протагониста драме распада  југословенске федерације да у моменту када је постало јасно да она више не може да опстане састоји се у томе да они успели да пронађу мудре вође с визијом који би управљали транзицијом ка новом поретку без насиља и крвопролића. Изостало је реалистично регионално решење које би у неком облику задржало већину постигнућа претходне заједнице, уз модификовање или одбацивање њених недостатака и превазиђених елемената. Беспотребан сукоб који се десио као резултат страног мешања, те некомпетентности и опортунизма локалних вођа, није служио интересима ниједне од етничких група у региону.
 Став балканских вођа према њиховим следбеницима, које су сматрали скоро топовским месом, илустрован је у наводима ратног општинског фунционера у Сребреници, Ибрана Мустафића, који тврди да су сребреничку енклаву власти у Сарајеву намерно жртвовале ради пропагандних и политичких предности.
   

Главна улога и најдубље значење „Сребренице“, при чему не мислимо, наравно, на стварне догађаје који су се десили у простору и времену, већ на њихов митски сурогат створен комбинацијом бриљантне пропаганде и политичке подмуклости, јесте да се изврши припрема за трајно и непомирљиво непријатељство међу Србима и Муслиманима, двема најбројнијим групама које насељавају Босну и Херцеговину. Продужавањем тог непријатељства, страни арбитри, наоружани својим уобичајеним шаргарепама којима машу пред нашим очима, као и инструментима принуде, биће сигурно и трајно ушанчени у БиХ и све наде у суверенитет и миран развој заједница у Босни и Херцеговини дугорочно ће нестати.  То непријатељство ће се не само продужити већ и појачати ако ретроградно руководство муслиманске заједнице настави да самоправеднички инсистира на жртвама у геноциду користећи притом неутемељену тврдњу као полугу за захтевање политичке надокнаде у облику драстичног редуковања статуса или потпуног укидања Републике Српске. Огромна већина српске заједнице би радо признала да се у Сребреници десило масовно убијање муслиманских ратних заробљеника и да је то био срамотан злочин, али њих никада ништа никада неће присилити да се сложе да је то био злочин раван геноциду, нити ће они икада признати претеране бројке које без доказа наводи муслиманска страна. Што је најважније, они неће никада заборавити, нити,  колико је у њиховој моћи свету  дозволити да игнорише осветничку симетрију између муслиманског тродневног мучеништва у јулу 1995. године и њихове голготе под ударом муслимаских пљачкашких банди, које су их клале и немилосрдно уништавале њихова села током претходне три године, док су муслимани били надмоћнији.
 И неће одустати од Републике Српске без борбе, јер с обзиром на њихово колективно искуство током претходних неколико столећа, Република Српска је за њих оно што и Израел за јеврејски народ. 

Оно што је потребно и што увелико недостаје на обе стране јесте храбро руководство с визијом које је способно да издржи краткорочне замерке из редова сопствене заједнице и које би било довољно одважно да донесе тешке, али дугорочно корисне, политичке одлуке. Одређени минимални кораци се морају предузети с циљем стабилизације односа и обезбеђивања благодети мира и постизања помирења међу заједницама.  

Што се тиче муслиманске стране, јасно је да ће неодржива позиција инсистирања на геноциду морати бити напуштена. Неки компромис ће се морати направити с емпријским чињеницама које једноставно такву позицију не подржавају. Мораће се пре или касније позитивно одговорити (боље пре него касније) на идеје које износе неутралне стране, као што је судија Кристоф Флиге и међународно признати правни експерт за питање геноцида проф. Вилијам Шабас.
 Апсурдно и увредљиво одбијање признавања и одавања почасти невиним српским жртвама на сребреничком ратишту у периоду од 1992. до 1995. године, из неубедљивог разлога да би то било једнако „изједначавању жртава,“ мораће да буде напуштено.
 

На српској страни су такође закаснеле неке одважније иницијативе.  Влада Републике Српске, која сада делује по свом властитом импулсу, а не као у прошлости, када је углавном реаговала на притиске са стране, треба да организује високо квалитетну међународну комисију експерата који би спровели свеобухватну садржајну анализу догађаја у Сребреници и око ње између 1992. и 1995. године и објавили своја званична сазнања до 15-то годишњице масакра, у јулу 2010. године. Требало би јасно и недвосмислено изјавити да је оно што се десило муслиманским ратним заробљеницима 1995. године био озбиљан злочин, али да је то нешто чију статистичку и правну димензију треба дефинисати на задовољавајући начин и недвосмислено. О овом питању треба да се изјасни и Православна црква. Без цепидлачења, она треба да осуди све ратне злочине које су починили Срби и да пружи моралну подршку процесуирању починилаца. На тај списак злочина треба посебно ставити масовна погубљења ратних заробљеника у Сребреници, наравно и починиоце, ко год то био.
 Иако је прошло релативно дуго времена од самог догађаја, потребно је понудити конкретан доказ преданости Републике Српске правди тако што ће се оптужити и извести пред суд што више стварних починилаца злочина, који су на дохват руке судским органима. То подразумева починиоце који су били директно умешани у извршење сребреничког злочина, било да су наредили да се затвореници илегално одведу на губилишта, уместо да буду одвезени у логоре за ратне заробљенике, или да су повукли обарач када су затвореници били на линији за стрељање. Такав корак би послао јасан сигнал целом свету и заједницама у Босни да је Република Српска озбиљна у накани да истера правду у случају Сребренице. Али и више од тога, дало би се на знање да је Република Српска спремна да тежи ка том циљу на један нов начин, захтевајући казну за стварне убице.
 Такав одважан приступ био би, наравно, запажен контраст у односу на политички мотивисано гоњење личности које су биле далеко од места злочина, на начин како то ради Међународни кривични суд за бившу Југославију, који се базирао не на директној вези са стварним злочинима већ на небулозним правним доктринама као што су удружени злочиначки подухват и командна одговорност.  

Следећи кораци 

Као резултат московског Симпозијума о Сребреници и Међународном кривичном суду за бившу Југославију јављају се два фундаментална закључка. Први је да цели корпус правних аката и оцена МКТБЈ у вези са Сребреницом треба подвргнути свеобухватном и критичком преиспитивању, након чега треба да уследе неопходне исправке. Други је да Влада Руске Федерације мора да заузме активнију позицију у оба питања. 

Детаљна анализа форензичког материјала коју је спровео др Љубиша Симић, материјала који није главни већ буквално једини материјални доказ злочина у Сребреници, ефективно је ослабила положај Тужилаштва. Међу доказима тужилаштва налази се око 2.000 тела, од којих само 1.100 има ране или обележја који се теоретски поклапају са предзнацима насилне смрти, тј. кажњивог злочина. То није ни близу пропагандној цифри од 8.000 која је у општем оптицају и коју су сва досадашња већа Међународног кривичног суда за бившу Југославију прихватила као чињеницу. Ипак,  тих око 1.100 приближан је број и српских цивила које је у периоду од 1992. до 1995. године поклала та иста војна јединица чији су припадници убијени у јулу 1995. године. Међународни кривични суд за бившу Југославију није ни на који начин реаговао на убијање Срба у Сребреници или на патње српске заједнице у Сребреници, осим што је Насера Орића, координатора тих злочина, ослободио од оптужбе под циничним изговором да се његова командна улога, када су ти злочини били почињени, није могла доказати на задовољство суда.
 


Неуспех једног тима одбране за другим, у различитим сребреничким случајевима, да анализирају и ефикасно оспоре изразито мањкаве форензичке доказе Тужилаштва сам је по себи довољно срамотан. Али, ако оставимо по страни непрофесионалне грешке одбране, што представља довољно озбиљан преступ с обзиром на историјску димензију, те политичке и правне импликације овог питања, крах професионалне одговорности Тужилаштва и Већа заиста је шокантан.  

Као званичници суда, тужиоци су дужни да пажљиво прегледају доказни материјал пре него што га у доброј намери (de bona fide) предају суду као релевантан и доказујући. Уместо тога, они су на обмањивачки начин означили стотине костију и делова тела као „случајеве“, наговештавајући тиме (иако то никада није било отворено речено) да сваки тај случај представља по једну убијену особу. Ми сада знамо да то сигурно није тачно. Надаље, као прилог аргументу о  погубљењима по кратком поступку, они нуде на стотине „случајева“ који су једноставно лажни. Да су били у стању да читају и да су прочитали своје властите доказе на исправан начин, тужиоци би схватили да су у скоро пола њихових „случајева“ њихови властити форензички експерти закључили да се не могу извући закључци о узроку и начину смтри. Пошто су били обавештени, или су у најмању руку имали могућност да буду информисани, и то једноставно читањем налаза својих експерата, да знатан део њихових доказа уопште не служи  циљу који им је у судници био намењен,   дужност тужилаца, према Правилу 68 (i), било је да о тој чињеници обавесте одбрану пошто је то од потенцијалне помоћи за тезу оптужених .


Већа су била подједнако немарна у свом раду. Према правилима Међународног кривичног суда за бившу Југославију, она имају право да позивају сведоке као и нека ограничена истражна овлаштења.
 Форензички докази су били од суштинске важности за утврђивање чињеница у свим сребреничким случајевима, почевши од случаја Крстић. Да су се судије потрудиле да прегледају материјале тужилаштва из ове области и да су прочитали неке од посмртних извештаја који су им били предочени, чак и као медицинским лаицима  можда би им неке ствари постале јасне и постоји могућност да би  поступили другачије. То их је могло навести да поставе критичка питања, и да су то урадили, могли су учинити неке важне даљње кораке. На пример, могли би одлучити да ангажују властите форензичке експерте који би независно преиспитали доказе те би члановима већа изложили своје закључке.
 Али, исто као Тужилаштво, и чланови већа Међународног кривичног суда за бившу Југославију, која су се бавила Сребреницом, увелико су били неуспешни у обављању својих професионалних дужности. 


Једини лек у овом тренутку јесте да се поново отвори кључни сегмент у раду МКТБЈ, а то је случај Сребреница, и да се одржи мини суђење где би сви ови материјални докази били подвргнути свеобухватној анализи са оба становишта, и форензичког и судског.
 Резултат те анализе имао би да послужи као основа за преиспитивање свих пресуда Међународног кривичног суда за бившу Југославију који се тичу Сребренице, од Крстића па надаље. Морају се одбацити сви аспекти тих пресуда који су неспојиви с резултатима ревизије, а изречене казне морају се модификовати у складу с тим. 

Резултати Симпозијума такође стављају велики терет моралне и политичке одговорности на Владу Руске Федерације. Она не може остати равнодушна према анализама и закључцима научника који су се окупили у њиховом главном граду, под покровитељством њихове академије наука. Зато Влада Руске Федерације мора да угради те резултате приликом креирања своје спољне политике према региону, и да делује у складу с логичким закључцима који из тога произилазе. Ту се ради о најмање два закључка. Први је да је Међународни кривични суд за бившу Југославију не само незаконита институција већ и инструмент за постављање правних преседана који представљају опасност за све суверене државе, укључујући потенцијално и саму Руску Федерацију.  Зато, у следећој расположивој прилици, Влада Руске Федерације треба да употреби своје дипломатске прерогативе у Савету безбедности да доведе у питање рад и даље постојање Међународног кривичног суда за бившу Југославију. Други је да у међувремену Руска Федерација треба да искористи своју позицију и међународна овлаштења у одговарајућим органима УН да организује подршку за издавање упутства Међународном кривичном суду за бившу Југославију да се има спровести непристрасно и професионално преиспитивање свих сребреничких форензичких доказа.  


Најзад, и оно што је најважније, аналитички приказ форензичких доказа у случају Сребренице мора бити прописно предочен и уведен у доказни материјал на суђењу Караџићу, што ће бити задња формална прилика да се то учини (под претпоставком да касније не буде био приведен генерал Младић). Да би било ефикасно, то се мора урадити на компетентан и професионалан начин. Пошто је др Караџић изабрао да се сам брани, то ће сигурно бити сложен задатак за његове правне саветнике који скоро да и немају искуства у Хагу, али то је задатак који је ипак веома неопходан. 

Госпођа Гускова је можда била у праву када је аутору рекла да још није време за извођење коначних закључака о Сребреници и да претходно треба сабрати довољно чињеница и докумената како бисмо оповргли званичну верзију догађаја. Ми свакако можемо, ако то желимо, коначне закључке одгодити  за касније, али је увек право време за постављање  интелигентних и убојитих питања. С обзиром на то да још увек немамо јасне и убедљиве одговоре на та наша питања, и на многа друга која би се такође могла поставити, треба да будемо опрезни када је реч о званичној верзији догађаја у Сребреници, али и одлучнији него икад да истину разјаснимо до краја. 
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� Диана Џонстон: Поновна посета Сребреници: Кориштење рата као изговора за још рата. � HYPERLINK "http://www.counterpunch.org/johnstone10122005.html" �http://www.counterpunch.org/johnstone10122005.html�   


� Осетљивост ових будних стражара на најмања одступања од одобрене приче била je графички приказана током разговора са Ноамом Чомским који је уприличила ТВ БХ1 (Сарајево), у програму Поштено говорећи, у јануару 2006. Одбијање проф. Чомског да каже да је оно што се десило у Сребреници било геноцид довело је до отвореног показивања непоштовања од стране водитељке програма Душке Јуришић према госту, што је изазвало и омаловажавајуће коментаре присутне публике. 


� Састав Европског парламента који је 15. јануара, 2009. године изгласао Резолуцију о Сребреници био је изабран на изборима где је учествовало само 46,5 одсто или нешто више од два на сваких шест потенцијалних бирача ЕУ са правом гласа. На ноћној пленарној седници Парламента, од 732 посланика било је присутно само 587. Технички гледано, могао је постојати кворум, али се не би могло рећи да је био заступљен ниво учешћа који се очекује када се разматра једно питање од тако огромног моралног значаја. 


� „Дебата“ о сребреничкој Резолуцији била је задња тачка седнице одржане тога дана, и била је закључена у 23 35 часова.  Није било дозвољено да „дебата“ о тако значајном питању траје дуже од пола сата. Од оних који су узели реч, 27 посланика је изразило одобравање, а само два су била против, што једва да би се могло сматрати обележјем неког жестоког сукоба мишљења.  


� Види: П. Искендеров: Србијанска администрација издаје Караџића? Strategic Culture Foundation: � HYPERLINK "http://en.fondsk.ru/article.php?id=2420" �http://en.fondsk.ru/article.php?id=2420�  


� Занимљиво је то што Резолуција признаје да су многи аспекти сребреничке загонетке остали нерешени, али то није била препрека да се заузме чврст став, без обзира на чињеницу да су изостали многи докази.  


� Видети Правила поступања Европског Парламента, Правило 114 (2): � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-EP+20080218+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN" �http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-EP+20080218+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN� 


� Може се цитирати много извора како би се показало да је у Сребреници био велики број цивилних жртава на српској страни. Само три би требала бити довољна.  Признајући да босанска муслиманска војска никада није испоштовале споразум о демилитаризацији у оквиру енклаве под заштитом УН, тужилац Међународног кривичног суда за бившу Југославију П. Меклоски на суђењу Благојевићу и Јокићу (IT-02-60-T, 14. мај 2002, с. 307), рекао је да су муслиманске снаге "спроводиле операције изван енклаве нападајући и тероришући српска села и стварајући општу пустош”. У извешају холандског Института за ратну документацију закључено је да су муслиманске снаге "напале 79 српских места у подручју Сребренице и Братунца" чије је "становништво било побијено, а домови опљачкани, спаљени или уништени". (НИОД Извештај, Део I,  Југословенски проблем и улога Запада, 1991.—1994., поглавље 10: � HYPERLINK "http://www.srebrenica.nl/" �http://www.srebrenica.nl�  Напослетку, ако слика говори хиљаду речи, на интернет адреси Историјског пројекта Сребреница,  � HYPERLINK "http://www.srebrenica-project.com/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=19&Itemid=17" �http://www.srebrenica-project.com/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=19&Itemid=17� може се пронаћи сликовити есеј  који приказује садашње стање српских села око Сребренице, након више од 15 година од уништења, а то би требало да пошаље јасну поруку чак и најтрврдокорнијим скептицима.  


� � HYPERLINK "http://blog.b92.net/user_stuff/upload/109/8109.pdf" �http://blog.b92.net/user_stuff/upload/109/8109.pdf�  


�  Док покровитељи Декларације дају ексцентрична тумачења бројних међународних повеља и конвенција, као и србијанских закона, на која се она привидно ослања, Декларација позива на ограничавање слободе изражавања и окупљања те на забрану преиспитивања геноцидног карактера сребреничког масакра, или чак оспоравања правоснажних пресуда Међународног кривичног суда за бившу Југославију у том смислу. Покровитељи Декларације такође превиђају да је чак и судија Међународног кривичног суда за бившу Југославију и члан Караџићевог судског Већа, Кристоф Флиге, недавно нашао за сходно да покрене питање примене концепта "геноцида" да би се окарактерисало оно што се догодило у Сребреници у јулу 1995. године, предлажући да се уместо тога користи термин "масовно убијање" зато што би он "елиминисао неке потешкоће с којима се суочавамо у проналажењу правне дефиниције" (Види Der Spiegel, � HYPERLINK "http://www.spiegel.de/international/spiegel/0,1518,druck-635205,00.html" �http://www.spiegel.de/international/spiegel/0,1518,druck-635205,00.html�) 


� У својој одлуци Босна и Херцеговина против Србије и Црне Горе (� HYPERLINK "http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&k=8d&case=91&code=bhy&p3=5" �http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&k=8d&case=91&code=bhy&p3=5�) ,  Међународни суд правде је закључио да Србија није починила геноцид, да није ковала заверу да почини геноцид и да није учествовала у њему. Од Парламента Србије се, према томе, тражи да добровољно преузме одговорност за нешто за шта највише међународно судско тело није могло пронаћи никакве доказе па је на основу тога и  одбило да Србији припише одговорност. 


� Крстићу, Обреновићу, Благојевићу и Јокићу ће се несумњиво ускоро придружити и Поповић и други. 


� Када је проф. Антонио Касесе, бивши Председник Међународног кривичног суда за бившу Југославију, коментарисао потврђивање оптужнице Радовану Караџићу, признао је активан утицај политичких обзира на нешто што би требало да буде објективан судски акт. “Одлука представља одлучан корак,“ рекао је он. “Да видимо ко ће сада сести за преговарачки сто са човеком оптуженим за геноцид ... тај господин више неће моћи учествовати у мировним преговорима” (Наша Борба, Београд, 27. јули, 1995.) Заиста, оптужница је елиминисала др Караџића из дејтонског мировног процеса, чиме је опаска Касесеа више личила на изјаву дипломате или политичара него судије, дакле као самоостварено пророчанство. Господин Касесе је отишао даље, у истом смеру, када је 30. октобра 1996. док је сведочио пред Поткомитетом Европског парламента, јавно поставио питање зашто југословенски председник Слободан Милошевић још није оптужен, иако је његово име било на листи ратних злочинаца коју је саставио амерички државни подсекретар Лоренс Иглбергер, заборављајући опет на своју праву улогу, улогу судије, а не тужиоца (Пјер Хазан: Правда у ратном времену: Истинита прича о Међународном кривичном суду за бившу Југославију, 2004, с. 62).


� Говор премијера Путина у Гдањску на 70-тој годишњици од почетка Другог светског рата, 1. септембар 2009. године. Види: � HYPERLINK "http://www.premier.gov.ru/" �http://www.premier.gov.ru/�    


� Ibid. Резолуција Парламентарне скупштине Савета Европе од 9. септембра, 2009, у својој анализи рата на Кавказу 2008. године, даје школски пример покушаја наметања ове врсте псеудореалности. Видети: Закључци, пар. 62, где се Руска Федерација безобзирно оптужује да није „испоштовала већину кључних захтева које је Скупштина сачинила“, заборављајући при томе да Савет Европе нити има овлаштење нити има средства да Русији наметне било какве „захтеве“. 


� Јасан пример „шематизоване верзије догађаја“, управо оне врсте на коју је г. Путин скренуо пажњу и, наравно, чињенично потпуно нетачан приказ онога што се стварно догодило.  


� Сребреница би се придружила концентрационим логорима, „масовним силовањима“, и многим другим непоткрепљеним наводним догађајима који су били тихо напуштени или је било дозвољено да се забораве од оног момента када су одслужили своју непосредну политичку сврху. 


� Др Јелена Гускова, руководилац коорганизатора  Центра за изучавање савремене балканске кризе, то је јако добро рекла у свом уводном излагању: задатак је да се   „раскринка (развенчать)  трибунал“.


� Треба имати на уму да једина потврда његовог легитимитета, којом располажемо, потиче од одлука жалбених већа самог Трибунала, која су, без изузетка, закључила да он јесте  легитиман у неколико ранијих предмета, када им је то питање било постављено. Очито је да је у тим разматрањима Трибунал био тај који је пресуђивао о сопственом легитимитету, што представља крајње нерегуларан поступак. Касније, тимови одбране, мада би можда опет желели да покрену питање законитости Трибунала, након што су схватили кружни (да не кажемо апсурдно смешан) начин на који се у МКТБЈ то питање решава, одлучили су да се у ту расправу више и не упуштају.  


� Геноцид је тема веома важне међународне правне конвенције и, строго говорећи, није конструкција Хашког трибунала. Али необично тумачење и примена тог концепта од стране Трибунала (нпр. у предмету Крстић), у овом ограниченом контексту чини га конструкцијом  Међународног кривичног суда за бившу Југославију.   


� Нејтан Дершовиц и његов брат Алан су, у име Момчила Крајишника, за време жалбене фазе тог предмета, припремили поднесак о удруженом злочиначком подухвату. 


� Дискреционо право тужилаштва када је у питању подизање оптужнице свакако да није спорно. Али када се оно непрестано користи да би се једна страна заклонила од одговорности док се друга агресивно прогања, онда је легитимно поставити  питање о могућем присуству других мотива. 


� Посебно у случајевима Хаџихасановића, Кубуре и Делића. Они који су склони да сумњају у политичку независност Међународног кривичног суда за бившу Југославију могу поставити питање да ли би се ово устезање од судског гоњења криваца могло повезати са непријатном могућношћу да би оптужени могао пред судом „проказати“ своје западњачке покровитеље и описати њихово систематско непоштовање УН резолуција, које су забрањивале такво мешање са стране током рата у Босни и Херцеговини.  


� Да не употребимо тежу реч: фабрикује.


� То се подразумева у случајевима где су Срби оптужени.


� Чланови судског већа  су у пресуди у предмету Крстић изјавили  да су „чули веродостојне и ничим оповргнуте доказе о сталном одбијању Муслимана да испоштују споразум да демилитаризују „сигурносну зону.’”  Крстић, Пресуда, пар. 24. Према речима заменика команданта УНПРОФОР-а у Сребреници, мајора Роберта Франкена, Сребреница никада није била демилитаризована док је била под заштитом УН и муслиманске оружане снаге које су се налазиле тамо биле су организоване у војне формације које су биле редовно снабдеване оружјем. (Види сведочење Роберта Франкена на суђењу Слободану Милошевићу, 13. новембар, 2003. године.) 


� Као командант УН снага у том подручју, генерал Моријон је имао свој властити поглед на конфликт: „Приказивање Срба лошима, а свих осталих добрима,  било је не само контрапродуктивно већ и непоштено. Према мом искуству, све стране су кривци, али су само Срби спремни признати да нису били анђели, док остали тврде да јесу. Са 28.000  војника којима сам командовао и уз константне контакте са UNHCR-ом и званичницима Међународног црвеног крста, ми нисмо били сведоцима било каквог геноцида, осим убијања и масакара на свим странама који су типични  за такве сукобе.” Види сведочење генерала Моријона, Тужилац против Милошевића, 12. фебруар, 2004 године, с. 32042, ред 11—18.


� На питање да ли би могао да потврди везу између Орића и руководства у Сарајеву, Моријон је одговорио: „Да… Насер Орић се покоравао. Он је био вођа банде. Он је водио герилски рат у енклави, а себе је сматрао борцем у служби Председништва.”


� Љубиша Симић, Страдање српске Сребренице, Београд, 2010.


� Генерал Моријон поново говори о методама које су користиле снаге Насера Орића током напада на околна српска села: „Мислим да ћете ово пронаћи и у другим сведочењима, а не само у мом. Насер Орић је био господар рата који је увео владавину терора на свом подручју,  као и над самим становништвом. Мислим да је схватао да су то била правила овог страшног рата и да није могао себи дозволити да држи заробљенике. Колико се ја сећам, он чак није ни тражио изговор. Једноставо је говорио: Ко ће се малтретирати с држањем заробљеника?” Ibid, с. 31966, ред 5-10. 


� “Бојао сам се да Срби, локални Срби, Срби из Братунца, резервисти, желе да се освете за све што су приписивали Насеру Орићу. И није само Насер Орић био тај коме су желели ... да се освете, желели су да освете своје мртве на православни Божић.  Били су у неком пакленом кругу освете. То што их је покретало било је више од освете. Не само мушкарце. Жене, све становништво је било прожето тиме… Била је то чиста мржња…Таква мржња не може бити гора него кад је усмерена према комшијама и браћи.” Ibid., с. 31975, ред 8-18  


� Ово је пример начина на који Трибунал суптилно манипулише кључним чињеницама, пружајући себи могућност, ако би икада, као сада, били ухваћени на делу да могу одговорити да они тако нешто никада нису ни тврдили! Формално, то је тачно, али они нису учинили ништа ни да разјасне корисну заблуду коју су сами створили.  


� „Веродостојно ” се у овом случају односи на способност да се пруже одговори на питања о узроку и начину смрти.


� Пошто људски костур има преко 200 костију различитих облика и величина, оне лако могу послужити да се створи слика о више особа него што их је у ствари било. Али, пошто свака особа има само две бедрене кости, број упарених бедрених костију нам даје изузетно поуздан податак о укупном броју појединачних особа, сводећи манипулације приликом бројања на минимум.  


� Пронађено је мало више левих бедрених костију (1.923), што значи да је четирима недостајао десни пар, а уз то је пронађено и 28 фрагмената бедрене кости. 


� Под овим се мисли на догматско инсистирање на тврдњи да је 8.000 људи било постројено и побијено, иако се, наравно, десио масакр заробљеника, значајних али неупоредиво скромнијих димензија. 


� Сведочење Дражена Ердемовића у предмету Тужилаштво против Поповића и других, Међународни кривични суд за бившу Југославију,  7. мај 2007. године. У свом сведочењу, Ердемовић је именовао своје саборце и саучеснике, чланове одреда.  Према томе, добро се зна ко су, па чак и где се налазе, али се још није отворила истрага о улози ових директних починилаца ужасних злочина. Ово је још једна у низу необјашњених сребреничких аномалија. 


� Жерминал Чивиков: Der Kronzeuge [Крунски сведок], Издање Brennpunkt Osteuropa, 2009.


� Треба се присетити да је у својој анализи података добијених са тела ексхумираних из масовне гробнице др. Љубиша Симић идентификовао на стотине случајева са типом ране (од метка или металног фрагмента или само ових других) које одговарају ранама задобијеним у борбеним активностима, али које не подржавају тезу о погубљењима. То чврсто указује на чињеницу да су жртве из обе категорије сахрањиване заједно, без разлике, и да се Међународни кривични суд за бившу Југославију није нимало трудио да их раздвоји, или, што је подједнако важно, да направи правну разлику међу њима, што су, као судска институција,  имали обавезу да учине.  


� Видети Најаву Савјета министара БиХ, 30. август 2005: http://www.vijeceministara.gov.ba/saopstenja/saopstenja/?id=960


� Видети Стефан Каргановић: "Анализа губитака муслиманске колоне због минских поља и борбених дејстава", одељак: Локацијe дејстава и процене броја жртава. Наведена су имена преживелих из колоне и  њихове процене жртава.


� Могуће је да чак ни у МКСБЈ-у нико није видео ДНК доказе које је обрадила Међународна комисија за нестале особе [ICMP/МКНО], иако су резултати намењени за употребу на суђењу Караџићу. У одговору на захтев Караџића да види те доказе, тужилац Хилдегард Уертз-Рецлаф је рекла суду: "МКНО није ни нама доставила ДНК. Они га имају.. Тако да није тачно да су га они дали нама, али другима не." Ако је ово истина, то је врло необично, а можда и веома некоректно.�


� За више информација и мандат МКНО [ICMP], која има седиште у Сарајеву, видети  � HYPERLINK "http://www.ic-mp.org/about-icmp/" �http://www.ic-mp.org/about-icmp/�. Према сопственој процени, МКНО [ICMP],  је 1996. године "основана да подржи Дејтонски мировни споразум", уговор у којем су Русија, Србија и Република Српска супотписнице. То може тим државама дати потребно стајалиште да затраже увид у стручни рад МКНО-а [ICMP]  и у резултате који су до сада, под разним изговорима, били ускраћени одбрани Караџића.   


� Управо у томе је велика, и изгледа оправдана, забринутост коју изражава Караџићева одбрана, која је изнела могућност да су истражитељи Тужилаштва пребројали жртве два, па чак и три пута. На пример, ако се ДНК исте особе налази у три одвојене гробнице, према Караџићу, може бити бројан као три посебне жртве: "Овде се ради о вишекратном претеривању. Желимо да се утврди тачно ко је страдао и чији ДНК је предочен да би се могло рећи, да, овај број жртава је неоспоран ... Споменуо сам примарне, секундарне и терцијарне гробнице. Један ДНК би могао бити приказан три пута, представљајући три лица и морамо све то да проверимо." Ово је потешкоћа коју само потпуна транспарентност и надгледано придржавање прихватљивих професионалних норми може решити.





� Извештаји од 16. марта 1994. и 30. маја 1995. Генералног секретара УН. 


� "... [Сребреничка] енклава је постепено стекла статус 'заштићеног подручја' за АБиХ, из које је АБиХ могла изводити брзе операције, често против цивилних циљева. Ове операције су вероватно допринеле чињеници да крајем јуна ВРС више није била спремна да то трпи, после чега су одлучили да интервенишу: непосредно након тога ВРС је одлучио да заузме енклаву. У том смислу [илегални, под покровитељством САД] Црни Летови до Тузле и континуирано снабдевање АБиХ оружјем у источним енклавама вероватно су допринели коначној одлуци да се  енклава нападне. Имајући то у виду, не изненађује да су се Младић и други босански Срби стално жалили на то, али они углавном нису добили одговор на своје притужбе ... " Видети извештај НИОД-а (NIOD-Холандски институт за ратна истраживања), Сребреница - Заштићена зона? Додатак 2 - Обавештајна делатност и рат у Босни 1992. – 1995.: Улога обавештајних и безбедносних служби, Поглавље 4, Тајна снабдевања оружјем и друге тајне акције.� 


� Високи комесар УН за људска права, Хјуберт Виланд , с пет помоћника, интервјуисао је велики број сребреничких муслиманских избеглица након што су се домогли територије под муслиманском контролом. Занимљив је податак да се нико од њих, према Виланду, није изјаснио да је заправо присуствовао чину извршења неког ратног злочина. (London Telegraph, 24. јул 1995)


� Логички гледано, мора се признати да под датим условима вероватно никада неће бити пронађено 8000 нетакнутих тела. Али, скелети, као и делови скелета, за које се може очекивати да буду пронађени, не смеју бити предмет манипулисања да би се створила илузија о повећаном броју жртава. Зато је поступак бројања бедрених костију, који је применио др Симић, за које знамо да свако има само по две, пример веродостојног приступа пребројавању жртава


� Подразумева се да верска осетљивост мора бити испоштована кад год је то могуће. Али локација таквог масовог злочина усред Европе мора бити третирана пре свега у складу са секуларним европским стандардима који се рутински примењује у таквим ситуацијама. То значи да сви истражни методи који би нас највероватније могли довести ближе истини и који би могли помоћи у решавању злочина у принципу морају бити примењивани. 


� Треба напоменути да са "секуларне" стране оваква питања обично обрађуе Комисија за нестале особе, која је у овом тренутку под контролом господина Амора Машевића, функционера са блиским везама са сарајевским муслиманским политичким и верским врхом.


� Како је почело да понестаје легитимних сребреничких масовних гробница које би сведочиле о погубљењу и како је све мање тела потребних за подупирање тврдње о 8.000 жртава геноцида, Комисија за нестале особе, која је под муслиманском контролом, све више се  усмерава  на локацију   Каменица. Они скривају чињеницу да је Каменица била на путу повлачења 28. дивизије муслиманске војске у јулу 1995. и да се тамо десио велики  сукоб са снагама босанских Срба, са бројним муслиманским жртвама. За бројне извештаје о каменичким ексхумацијама видети Дневни аваз, 24/11/08; БХ Вијести 20/11/08; Радио Сарајево, 17/07/09, ФЕНА, 15/09/09; Радио Слободна Европа, 10/12/08, да наведемо само неколико. Муслиманска страна то не оглашава, али и она  признаје чињеницу да су каменичке жртве настрадале у борби: "... 84 тела су ексхумирана из прве масовне гробнице у Каменици. Ова тела припадају онима који нису преживели пробој  из Сребренице у јулу 1995. "(Слободна Босна, "Бајрам у долини масовних гробница," � HYPERLINK "http://www.genocid.org/print.php?type=A&item_id=96" �http://www.genocid.org/print.php?type=A&item_id=96�      


� Смешан разлог за инсистирање на тајности фотографије је да “јавно приказивање може угрозити обавештајне методе прикупљања података”. То образложење представља увреду за интелигенцију јавности, јер су методе које су се користиле 1995. већ давно застареле.     


� Насупрот свеопштем утиску, привођење "крунског сведока" Ердемовића није било резултат марљивих и циљаних напора Тужилаца Хашког трибунала. Њега су  ухапсиле   југословенске власти након кафанске туче у Новом Саду. Очигледно забринут, желећи да избегне правосудни систем Југославије, смислио је своју причу о Сребреници и био је изручен Хашком трибуналу ради даље обраде на основу клаузуле о вишој надлежности МКТБЈ. 


� "Професионална војна операција," по мишљењу Крстићевог жалбеног већа. Видети Пресуду Крстићу, Жалбено веће, пар. 239.


� Реферат учесника на конференцији Иље Горјачова, на тему војничких заповести и политичких директива које су се односиле на Сребреницу, посебно је интересантан из овог аспекта.  


� Види Newsday, “Ратни злочинци у САД”, 12. март 2006: “Прошле године је на 10. годишњицу масакра, британски секретар иностраних послова, Џек Строу, признао неуспех и извинио се. „Јер је срамота међународне заједнице да се ово зло десило пред нашим носом а да нисмо довољно урадили“, рекао је. „Изражавам огорчено жаљење и искрено ми је жао због свега.“  Строу се покајао за своје неделовање у Сребреници 1995. године, а четири године касније постао је један од најагресивнијих заговарача НАТО-ове бесправне агресије против Савезне Републике Југославије. 


� Покајнички „државници“ и јавне личности које гледамо у овим срцепарајућим сценама моралног  позоришта представљају, наравно, земље које су у скоријој историји биле огдоворне за уништавање племена, народа и цивилизација у мери која превазилази чак и најпретеранији људски данак у Сребреници. 


� Илегална тромесечна кампања бомбардовања Савезне Републике Југославије, 1999. године, под циничним изговором да она има за циљ спречавање предстојећег геноцида косовских Албанаца, још један је пример злочиначког понашања који је однео много живота и узроковао велика разарања и који се такође може директно везати са „сребреничким образложењем.“  


� Чињеница да их је у рат повео њихов вођа, Алија Изетбеговић, обећавајући им да ће изаћи  као доминантан чиниоц у независној Босни и Херцеговини, а на крају су ипак морали да се помире са нешто мање од четвртине територије, и то чак у нефункционалној заједници са Хрватима, говори довољно о томе како су прошли у конфликту. И ако они имају имало осећаја за муслиманску солидарност,  требало би да буду повређени јасним узрочно-последичним односом између лажног сценарија „геноцида“ у Сребреници и веома стварног убијања стотина хиљада муслимана у другим земљама што би било врло тешко извести без хуманитарног изговора за интервенцију, чему је наводна „лекција из Сребренице“ знатно допринела.    


� То је јасно у случају бивших југословенских република које су претрпеле пустошења рата и масовног уништавања. Можда је мање очито, али се у неку руку такође односи и на  Словенију и Македонију, које су највећим делом избегле директно учешће у сукобу. Од просперитетне и равноправне републике   у оквиру југословенске федерације, Словенија је постала покрајина Европске уније, где се све важније одлуке доносе у главном граду који је од ње удаљенији  него што је то био Београд и где је чак и почетни импулс просперитета сада под облаком сумње, јер економска криза узима маха. Што се Македоније тиче, њена беспомоћност пред албанским експанзионизмом погађа пола њене територије, укључујући и главни град Скопље, и ту није потребан додатни коментар.  


� Ибран Мустафић: Планирани хаос, Сарајево, 2008. Према Мустафићу, с. 388, након завршетка рата, директор муслиманске тајне службе АИД му је веома жустро „наговестио“ да не прича јавно о Сребреници јер ће бити „ликвидиран.“ 


� Види извештај Холандског института за ратна истраживања (НИОД): “Остатак 1992. године су Срби били у дефанзиви у овом региону. Муслимански борци из Сребренице су напали укупно 79 српских места у подручјима Сребренице и Братунца. Понашали су се по устаљеном обрасцу. Прво су Срби били истерани из етнички мешаних градова. Онда су били нападнути српски засеоци окружени муслиманским градовима и на крају су била прегажена преостала српска насеља. Становништво је убијено, њихови домови похарани, спаљени или дигнути у ваздух. Постојала је тежња да се напади изводе на српске националне празнике (као што су Ђурђевдан, Видовдан,  Петровдан и Божић), вероватно зато што се тада очекивало најмање отпора. Али то је истовремено доприносило растућој огорчености међу Србима. Многи ови напади су по својој природи били крвави. На пример, жртвама су били пререзани гркљани, били су нападнути вилама или запаљени. Процењује се да је између 1.000 и 1.200 Срба побијено или умрло у овим нападима, док је њих око 3.000 било рањено. На крају је од првобитних  9.390  Срба у подручју Сребренице остало само њих 860, и то углавном у четири села Скелани, Црвица, Петрица и Лијешће. Српски покушаји да бране друга села нису имали успеха. Срби из подручја Братунца су углавном били потиснути у  сам град Братунац. Суочени са константним недостатком војника, власти Републике Српске (српске републике) показивале су веома мало заинтересованости да бране подручје. С друге стране, сребренички муслимани нису могли рачунати да ће власти у Сарајеву показати пуно интересовања за њих. Када му је било предочено да су муслимани у источној Босни такође починили зверства, босански подпредседник Ганић је рекао: „Муслимани из подручја уз Дрину нису никада од нас добили подршку. Они су сами набављали наоружање. ” Извештај NIOD-а, I део: Југословенски проблем и улога Запада 1991.-1994.; Поглавље 10: Сребреница под опсадом.





� Видети интервју са судијом Кристофом Флигелом, Der Spiegel, 7 јули, 1995; у вези с мишљењем проф. Шабаса о примени концепта геноцида на Сребреницу, и за његов преглед виђења научне заједнице по том питању, види: � HYPERLINK "http://humanrightsdoctorate.blogspot.com/2009/07/judge-flugge-of-icty-on-genocide-in.html" �http://humanrightsdoctorate.blogspot.com/2009/07/judge-flugge-of-icty-on-genocide-in.html� 


� У интервјуу који је дао у BBC-јевој емисији „Тешки разговори“ (Hard Talk), члан Председништва Босне и Херцеговине Харис Силајџић инсистирао је да је помињање невиних српских жртава неприхватљиво, јер би им то дало статус једнак  муслиманима, те би "релативизирало" злочин где су они били жртве. Господина Силајџића, и све оне који деле његово становиште по овом питању, треба опоменути да у цивилизованом свету све невине жртве рата у смрти баш јесу апсолутно једнаке, којој год заједници оне припадале. 


� Српска страна не може очекивати да се озбиљно схвати њена оправдана критика пасивног понашања хијерархије хрватске католичке цркве поводом усташких зверстава током Другог светског рата, уколико православни епископат не буде показао способност да осуди злочине које су починили неурачунљиви чланови њиховог властитог стада. 


� Зачудо, то никада раније није ни покушано. Кандидати за оптужницу могу  се лако идентификовати пажљивим проучавањем исказа њиховог саучесника, „крунског сведока“ Дражена Ердемовића. 


� Орић је био осуђен на две године затвора и ослобођен је након жалбе. 


� Правила о поступку и доказивању Међународног кривичног суда за бившу Југославију, Правило 68 (i): “Тужилац ће, што је пре изводљиво, одбрани дати било који материјал који, ако је познат тужиоцу, може да наговести невиност или умањи кривицу оптуженог или да утиче на веродостојност доказа Тужилаштва.” У овом случају, ово правило било је јасно прекршено. Да је оптужени крив за смрт 8.000 људи, или неколико хиљада мање, то је очигледно питање које може ублажити његову кривицу. Да ли се докази које предлаже Тужилаштво односе на разбацане делове тела за које се не могу извести никакви форензички закључци, или на тела која су у прилично целовитом стању из којих је могуће извести закључке о начину и узроку смрти, то је без сумње питање које кључно утиче на веродостојност тезе Тужилаштва. 


� Видети Правила о поступку и доказивању Међународног кривичног суда за бившу Југославију, Правило 98: Овлаштење већа да нареди достављање додатних доказа. 


� Судска одлука у случају Крстић нуди бројне илустрације игрица које је Веће играло како би обезбедило уверљивост унапред донетих одлука. С једне стране, Веће тврди да је према „конзервативној“ процени стручњака, требало бити најмање 2028 тела у ексхумираним гробницама (пар. 80). Веће не идентификује те стручњаке, нити указује на методологију коју су они можда користили.  Веће признаје (пар. 76) да је врло мало повеза за очи и руке било извађено из гробница у подручју Нове Касабе и Коњевић Поља, а то су била подручја јаких борбених дејстава. Веће такође „не искључује могућност“ да одређени број  тела из гробница на којима је била извршена обдукција припада мушкарцима убијеним у борби (пар. 77). Али Веће затим не предузима правно исправан корак, а то је да изузме те жртве борбених дејстава из броја жртава ратног злочина. Уместо тога, оно у истом параграфу наставља са изношењем неоснованих закључака да се „свеукупни“ форензички докази тужилаштва поклапају са исказима сведока о масовним убијањима хиљада муслимана. Како се изјави сведока може дати већа тежина него физичким доказима ако се они не поклапају? Суочени с драстичним недостатком ексхумираних тела, што обавезан налаз о постојању геноцида чини прилично невероватним, Крстићево веће је све наде ставило у „прелиминарна испитивања која је спровело Тужилаштво“ према којима се „очекује“ да ће након што се отвори 18 додатних неексхумираних и вероватних гробница „укупан број нађених тела везаних за Сребреницу значајно порасти.“ (пар. 80) Коначно, у фусноти 166 њихове пресуде Веће без критичких коментара прима на знање оцену тужилаштва из 2001. године да „испитане, али још неексхумиране гробнице“ садрже 2.571 тела и да је „укупан број тела откривених у масовним гробницама 4.805.“ Није прецизно наведено да ли се ово односи на стварна тела или само на „случајеве“, али је у овом тренутку то небитно. Очито је да је прошло девет година од 2001. године када су направљене ове процене, а нигде ни трага од тих „откривених“ 4.805 убијених особа. Ове чињенично неосноване „процене“ Тужилаштва плус лоша логика Већа, послужили су као основа за проналажење геноцида у случају Крстић што је затим једноставно било преузето по инерцији и постало „пресуђена чињеница“ у свим наредним сребреничким случајевима.  


� Правила о поступку и доказивању Међународног кривичног суда за бившу Југославију нуде ту могућност; Видети Правило 119, Захтев за ревизију, и 120, Прелиминарно испитивање.  





