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S obzirom na ograni~eni prostor, veoma je te{ko cjelovito prikazati
djelatnost Komisije Vlade Republike Srpske za ispitivawe doga|aja u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995 (daqe: Komisija). Ote`avaju}u okol-
nost predstavqa ~iwenica da sam ja1 za ~lana Komisije imenovan na samom
kraju prvog dijela wenog rada, kada su ve} bili usvojeni Pravilnik o radu
Komisije, formirane wene radne grupe i zavr{en veliki dio empirijskog
rada. Ipak, mo`da ba{ zbog toga mogu da budem objektivniji i kriti~niji
prema wenom radu i rezultatima. I do sada sam u vi{e navrata kroz inter-
vjue i autorske radove govorio i pisao o radu Komisije.

Postavqaju}i nekoliko pitawa za koja mislim da bi na ovoj Konfe-
renciji bila interesantna, poku{a}u da donekle osvijetlim neke segmente
iz rada Komisije. O sopstvenom vi|ewu „slu~aja Srebrenica“ upu}ujem na
svoj tekst Fenomenologija Srebrenice.2

1. Formirawe Komisije

Formirawe Komisije bilo je motivisano obavezom Republike Srpske
(RS) da odgovori na Odluku Doma za qudska prava Bosne i Hercegovine3

(BiH) od 3. marta 2003.4 Odluka Doma odnosila se na 49 prijava koje su pod-
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* Filozofski fakultet Bawa Luka; istori~ar; ~lan Komisije od 17. maja do 15. okto-
bra 2004.

1 Zbog karaktera teksta i pojedinih eksplikacija, ponegdje je u izra`avawu bila neop-
hodna upotreba prvog lica jednine, ina~e rijetko prisutna u nau~nim tekstovima.

2 @eljko VUJADINOVI], Fenomenologija Srebrenice, „Istorija 20. veka“, broj 2, Beograd 2006,
147–163. Neznatno dopuwen, pod istim naslovom rad je objavqen i u ~asopisu Radovi Filozof-
skog fakulteta, broj 10, Bawa Luka 2007, 293–315, kao i na sajtu www.srebrenica-project.com

3 Dom za qudska prava je sudsko tijelo, uspostavqeno prema aneksu 6 Dejtonskog mi-
rovnog sporazuma. Po{to mu je mandat istekao 31. decembra 2003, wegove nadle`nosti nasli-
jedila je Komisija za qudska prava pri Ustavnom sudu BiH.

4 Dom za qudska prava za Bosnu i Hercegovinu, „Predmeti Srebrenica“, CH/01/8365
et al. Selimovi} i 48 drugih protiv Republike Srpske, Sarajevo, 3. mart 2003.



nijeli najbli`i ro|aci lica prijavqenih kao nestala u julskim doga|aji-
ma u regiji Srebrenica 1995, o ~ijoj sudbini tada nije bilo pouzdanih sa-
znawa. Kako Dom nije bio zadovoqan prvim odgovorom Vlade RS5, uslije-
dila je reakcija OHR. U me|uvremenu je pristiglo jo{ 1 800 aplikacija.
Dom je naredio RS da „po hitnom postupku“ objavi sve informacije koje
posjeduje „a koje se odnose na sudbinu i mjesta gdje se nalaze nestali“, za-
tim — da otkrije „sve informacije … koje se odnose na lokacije pojedi-
na~nih i masovnih primarnih i sekundarnih grobnica `rtava doga|aja u
Srebrenici koje nisu ranije objelodawene“, kao i da „sprovede potpunu,
svrsishodnu, temeqnu i detaqnu istragu o doga|ajima koji su doveli do
utvr|enih kr{ewa qudskih prava, kako bi … ~lanovi porodica i javnost
saznali za ulogu RS u masakru u Srebrenici jula 1995, za wene kasnije po-
ku{aje da prikrije ove ~iwenice, te za sudbinu i mjesto gdje se nalaze li-
ca nestala u Srebrenici u julu 1995“.6 U odluci Doma nije precizirano
da li se radi o licima iz apelacija ili o svim licima koja su prijavqena
kao nestala.

Suo~ena sa brojnim pitawima u vezi sa srebreni~kim zbivawima jula
1995. koja su bila bez odgovora (a postavqali su ih razne institucije,
udru`ewa i organizacije), sredinom decembra 2003. Vlada RS bila je pri-
nu|ena da formira Komisiju, kao svoje privremeno radno tijelo.7 U obra}a-
wu Savjetu NATO 3. novembra 2004 (zna~i, poslije objavqivawa komplet-
nog Izvje{taja Komisije) glavni tu`ilac ICTY Karla del Ponte zakqu~i-
la je da je Komisiju „Republici Srpskoj nametnuo visoki predstavnik“8.
Ostaje otvoreno pitawe da li su vlasti RS mogle i na druge na~ine da se ba-
ve ovim pitawima; da li je nu`no bilo formirawe Komisije. Jedno je si-
gurno — RS nije vi{e mogla niti smjela da ignori{e to pitawe.
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5 Dom za qudska prava za Bosnu i Hercegovinu, „Predmeti Srebrenica“, CH/01/8365
et al. Selimovi} i 48 drugih protiv Republike Srpske. U paragrafima 84–97 rezimiran je
Izvje{taj o slu~aju Srebrenica iz septembra 2002, koji su objavili Dokumentacioni centar
i Biro Vlade RS za odnose sa MKS u Hagu. Me|utim, kako „tu`ena strana“ (tj. Republika
Srpska) taj Izvje{taj nije podnijela Domu, „Dom nema namjeru da prihvati ili komentari-
{e ta~nost navoda sadr`anih u wemu. Umjesto toga, Dom smatra da su postojawe i sadr`aj Iz-
vje{taja o Srebrenici Republike Srpske ~iwenice relevantne za `albe podnosilaca prija-
va“ (paragraf 84). Srpska i engleska verzija ovog Izvje{taja nijesu identi~ne.

6 Dom za qudska prava za Bosnu i Hercegovinu, „Predmeti Srebrenica“, CH/01/8365
et al. Selimovi} i 48 drugih protiv Republike Srpske, Poglavqe IX („Zakqu~ci“), paragra-
fi 211, 212, 214, 220, ta~ke 1–13; v. i „Sa`etak Odluke“, str. 1–2. Umjesto pojedina~nih iz-
nosa kompenzacija, Dom je naredio RS da „za kolektivnu dobrobit svih podnosilaca prijava“
jednokratno uplati dva miliona konvertibilnih maraka Fondaciji Srebrenica-Poto~ari
spomen-obiqe`je i mezarje, kao i jo{ dva miliona konvertibilnih maraka u ~etiri godi{we
rate. Na kraju, „Dom je zakqu~io da je Republika Srpska diskriminisala podnosioce prijava
na osnovu wihove bo{wa~ke nacionalnosti“.

7 Vlada RS, Odluka o obrazovawu Komisije za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebre-
nice od 10. do 19. jula 1995, broj: 02/1-020–1378/03, od 15. 12. 2003.

8 Office of the Prosecutor, Den Haag, 3. 11. 2004, Saop{tewe za javnost, JP/P.I.S./907-t.



2. Prethodni poku{aji RS da odgovori na pitawe

{ta se de{avalo u Srebrenici jula 1995

Jo{ 2002. ura|en je Izvje{taj o slu~aju „Srebrenica“ (1. dio) Biroa
Vlade RS za odnose sa ICTY i Dokumentacionog centra RS9. Zbog osude
OHR i pritiska me|unarodnih ~inilaca, ovaj Izvje{taj Vlada RS nija raz-
matrala i nije predstavqao wen zvani~an dokument. Izvje{taj je osudio
tada{wi visoki predstavnik Pedi E{daun. U „izjavi za javnost“ E{daun je
naglasio da je „Izvje{taj koji je danas objavqen toliko daleko od istine
da skoro i nije vrijedan komentara. To je tendeciozan, apsurdan i hu{ka~ki
izvje{taj i nadam se da nijedan odgovoran politi~ar ne bi dozvolio da se
uz takav Izvje{taj ve`e wegovo ime, posebno pred odr`avawe izbora koji
bi trebalo da budu usmjereni na budu}nost Bosne i Hercegovine, a ne na
prekrajawe wene pro{losti“.10 [ta se to „tendenciozno, apsurdno i hu-
{ka~ko“ prema ocjeni gospodina E{dauna nalazilo u Izvje{taju? Mo`da
to {to je u wemu konstatovano da je u „navodnom masakru“ oko 2 000 „mu-
slimanskih vojnika“ stradalo u borbama a „vjerovatno“ oko 100 likvidira-
no iz „li~ne osvete ili jednostavno nepoznavawa me|unarodnog prava“.11

Izvje{taj je pru`io {irok pregled doga|aja; nije bio fokusiran na zbiva-
wa koja su bila predmet prijava pred Domom za qudska prava.12

3. Sastav Komisije i kriterijumi izbora wenih ~lanova

Komisija je imala sedam ~lanova. Pet ~lanova imenovala je Vlada RS,
a dvojicu OHR, odnosno visoki predstavnik. Razumqivo, dominirali su
pravnici, stru~waci za krivi~no pravo. Za predsjednika Komisije imenovan
je Marko Arsovi} (sudija i advokat); za ~lanove: \or|e Stojakovi} (sudija i
advokat, imenovan za potpredsjednika), Milorad Ivo{evi} (sudija), Gojko
Vukoti} (sudija i advokat), Milan Bogdani} ({ef Kancelarije Vlade RS za
tra`ewe nestalih). U Komisiju je visoki predstavnik imenovao i istori~a-
ra Smaila ^eki}a (imenovan za potpredsjednika) u ime porodica koje su pod-
nijele apelacije i Gordona Bejkona (koliko mi je poznato — policijskog slu-
`benika po profesiji) kao predstavnika Me|unarodne komisije za nestala
lica (ICMP). Pri samom kraju rada Komisije (17. maja, operativno od 25. ma-
ja 2004) Vlada RS imenovala je mene za ~lana Komisije, na upra`weno mje-
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9 Biro Vlade RS za odnose sa MKS — Dokumentacioni centar RS, Izvje{taj o slu~aju
„Srebrenica“ (1 dio), Bawa Luka, septembar 2002, priredio Darko Trifunovi}.

10 Ova „Izjava za javnost“ objavqena je ve} 3. septembra 2002.
11 Izvje{taj o slu~aju Srebrenica, 35.
12 U Uvodu (Izvje{taj o slu~aju „Srebrenica“, strana 6) navedeno je: „Za zlo~ine koji

su po~iweni u periodu od 1992. do 1995. ~ije su `rtve mahom bili civili pripadnici srp-
ske nacionalnosti, postoji ta~na informacija ko su `rtve i ko su izvr{ioci… Ako se na
vremenskoj skali zlo~ina po~iwenih u Srebrenici izostave odre|eni dijelovi, ne mo`e se
do}i do pune istine {ta se zapravo de{avalo. Za zlo~ine za koje se smatra da su po~iweni od
11. jula 1995. ne postoji puna informacija o imenima `rtava, na~inu na koji su stradali,
vremenu u kojem su stradali, kao i informacija o neposrednim izvr{iocima zlo~ina“.



sto otvoreno odlaskom Marka Arsovi}a.13 Svi ~lanovi Komisije pro{li su
neku vrstu provjere14 i nadle`nih institucija RS i OHR.

U RS bilo je vi{e nego te{ko prona}i adekvatne qude koji bi se pri-
hvatili obeveze rada u Komisiji. Izuzev M. Bogdani}a, niko od ~lanova Ko-
misije iz RS ranije se nije bavio prou~avawem doga|aja u Srebrenici, pa
ni proteklog gra|anskog rata uop{te. S druge strane, wima su se bavili S.
^eki}15 i G. Bejkon, rade}i u ICMP. Institucije u kojima su oni radili bi-
le su sastavile i spiskove nestalih lica iz srebreni~ke regije jula 1995.

U radu Komisije, u svojstvu posmatra~a, stalno su bili prisutni
predstavnici OHR i Tu`ila{tva Ha{kog tribunala.

4. Mandat Komisije

Mandat Komisije bio je odre|en Odlukom Vlade o formirawu Komi-
sije. Komisiji je zadato da transparentno za {iru javnost, sa punim ovla-
{}ewima „preduzme sve istra`ne i druge radwe u ciqu utvr|ivawa pune
istine …“ Tako|e, nalo`eno je MUP RS, Ministarstvu pravde RS, Mini-
starstvu odbrane RS, General{tabu VRS i Republi~kom sekretarijatu za
odnose sa ICTY da „u potpunosti podr`e rad Komisije“.

Prema Odluci, mandat Komisije trajao je {est mjeseci od dana kon-
stituisawa. Komisija je bila du`na da Vladi podnosi mjese~ne izvje{taje,
a najkasnije tri dana prije prestanka sa radom — i Zavr{ni izvje{taj sa
utvr|enim ~iwenicama.16

Prakti~no, zadatak Komisije bio je da prikupqawe odgovaraju}e ~i-
weni~nu gra|u na osnovu koje bi se mogli „ispitati navedeni zlo~ini“,
utvr|ivawe naredbodavaca i izvr{ilaca. Pored toga, trebalo je prikupiti
odgovaraju}e informacije i o akciji uspostavqawa kontrole VRS nad Sre-
brenicom, poku{aju evakuacije stanovni{tva, humanitarnoj krizi, stawu u
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13 Komisija za istra`ivanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doga|aji u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Banja Luka, jun 2004, 2–3.

14 Ne znam koji su sve aspekti bili obuhva}eni tim provjerama.
15 I u svojim javnim nastupima i u tekstovima o srebreni~kim doga|awima u julu

1995. i uop{te o gra|anskom ratu 1992–1995, ^eki} je „zapostavqao“ postulate stroge nauke.
Wegova kwiga Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu, I–II, Sarajevo 2004, objavqena je iste
godine kada je radila Komisija Vlade RS za Srebrenicu i predstavqala je jednu vrstu sinte-
ze dotada{wih ^eki}evih „razmatrawa“ ratnih zbivawa 1992–1995. Kao „agresore“ na BiH
^eki} je apostrofirao Srbiju (i Crnu Goru) i Hrvatsku, uz naznaku da je „sadr`aj proporci-
onalan anga`ovawu dr`ava u agresiji“ (str. 9). Prvih sedam poglavqa posve}eno je „veliko-
srpskom agresoru“ (str. 15–932), dok se osmo poglavqe odnosi na „ukqu~ivawe Republike
Hrvatske u agresiju“ (935–1115). Organe vlasti i Oru`ane snage RS ^eki} je okarakterisao
kao „velikosrpsku petu kolonu u BiH“. I pored poku{aja stvarawa zna~ajne heuristi~ke
podloge, ^eki}evu kwigu karakteri{e jednostran i anga`ovan pristup, a ~esto i jezik pri-
mjereniji politi~kom pamfletu nego nau~noj studiji. Samo se kao nau~ni proma{aj mo`e po-
smatrati.poslije Presude Me|unarodnog suda pravde (februar 2007) u vezi sa tu`bom BiH
protiv Srbije (i Crne Gore) za genocid.

16 Vlada RS, Odluka o obrazovawu Komisije za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebre-
nice od 10. do 19. jula 1995, broj: 02/1-020–1378/03, od 15. decembra 2003.



Poto~arima, situaciji u „mje{ovitoj koloni“, sudbini i mjestima nesta-
lih lica, lokacijama pojedina~nih i masovnih grobnica, identifikaciji
`rtava. Jedan od prioriteta rada Komisije bilo je sastavqawe {to je mogu-
}e ta~nijeg spiska nestalih lica, s akcentom na utvr|ivawe sudbine lica
navedenih u Odluci Doma za qudska prava od 3. marta 2003.17

5. Limitiraju}i ~inioci u radu Komisije

Vi{e ~inilaca limitiralo je rad Komisije. Prvo, Komisija nije bila
sudski organ i nije imala mandat da se bavi pravnim pitawima, {to je nad-
le`nost odgovaraju}ih sudova. Komisija nije imala mandat da obavqa eks-
humacije i identifikacije posmrtnih ostataka. Lokacije masovnih grobni-
ca (o kojima su informacije dobijene na razne na~ine) ozna~ene su kao po-
tencijalne. Zna~i, Komisija nije mogla da utvrdi ukupan broj stradalih,
zatim uzrok, na~in i vrijeme smrti za one koji su ranijim ispitivawima
tako zavedeni, kao ni da razlu~i ko je od wih stradao kao `rtva zlo~ina a
ko na razne druge na~ine prilikom klasi~nog proboja iz okru`ewa 28. mu-
slimanske divizije iz Srebrenice. Tako|e, Komisija je raspolagala gra|om
koju je skoro svu ve} posjedovalo Tu`ila{tvo ICTY. S druge strane, Komi-
siji je bila nedostupna veoma zna~ajna gra|a, prije svega izvje{taji stra-
nih obavje{tajnih slu`bi. Tu`ila{tvo ICTY i pojedine institucije iz
Federacije BiH, posebno Federalna komisija za nestala lica i Ministar-
stvo odbrane Federacije BiH, nijesu dostavili svu relevantnu gra|u. U su-
{tini, Komisija nije raspolagala instrumentima za provjeru vjerodostoj-
nosti dobijenih informacija. Uz navedeno, Komisiji je odre|eno izuzetno
kratko vrijeme za rad, svega {est mjeseci, do 11. juna 2004. Uz odobrewe
OHR, kasnije je ovaj rok produ`en do 15. oktobra 2004. za posao sre|ivawa
spiskova. Limitiraju}i ~inilac predstavqali su i me|usobni odnosi ~la-
nova Komisije, odnosno uzajamno nepovjerewe izme|u „srpskih“ ~lanova i
~lanova koje je imenovao visoki predstavnik.

6. Redefinisawa mandata Komisije

O razlozima redefinisawa mandata Komisije mogu}e je preciznije od-
govoriti na osnovu Prvog preliminarnog izvje{taja Komisije od 14. apri-
la 2004.18 Tada{wi predsjednik Marko Arsovi} du`e vrijeme nije dolazio
u sjedi{te Komisije, pa su Preliminarni izvje{taj potpisali potpred-
sjednici — ^eki} i Stojakovi}. Mo`e se sa sigurno{}u re}i da je wegov
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17 Komisija za istra`ivanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doga|aji u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, jun 2004, 3–4. Ovakav pristup bitno je uticao na prvo-
bitni koncep rada Komisije. Zami{qen je obuhvatan nau~ni pristup prou~avawu navedenih
pitawa, detaqniji prikaz geneze doga|aja, pri ~emu bi se primjewivala stro`a metodologija
utvr|ivawa ~iwenica i izvo|ewa dokaza.

18 Ovaj Prvi preliminarni izvje{taj Komisije od 14. aprila 2004. do sada nije obja-
vqen, niti uop{te komentarisan i razmatran u nekoj publikaciji koja se bavila radom Ko-
misije.



autor bio Smail ^eki}.19 Prema mojim saznawima, Preliminarni izvje-
{taj razmatran je na sjednici Komisije.

U Preliminarnom izvje{taju, pored ostalog, navedeno je da institu-
cije RS, prije svih General{tab VRS i Sekretarijat za odnose sa ICTY, ne
sara|uju sa Komisijom, odnosno da svjesno opstrui{u wen rad.20 Jo{ prije
pisawa ovog Izvje{taja, u dva navrata intervenisao je visoki predstav-
nik21, a nakon wegovog objavqivawa — smijenio je ~elne qude tih institu-
cija, te insistirao kod Vlade RS i na smjeni predsjednika Komisije. Rad
Komisije ograni~io je na dva pitawa: otkrivawe lokacija masovnih grobni-
ca i sre|ivawe spiskova nestalih lica. Zaprijetio je i uru{avawem insti-
tucija RS i uspjeh rada Komisije uslovio prihvatawem wenog Izvje{taja
od strane Doma za qudska prava Ustavnog suda BiH. RS je tada zaista bila
institucionalno ugro`ena.22

7. Su`avawe mandata Komisije

Komisija je daqi rad ograni~ila iskqu~ivo na ispitivawe sudbine
muslimana Bo{waka, odnosno na tra`ewe informacija o lokacijama masov-
nih grobnica i — primarno u drugom dijelu svog rada (od juna do oktobra
2004) — na sre|ivawe spiskova nestalih lica. Prilikom posjete pojedinih
~lanova Komisije Tu`ila{tvu ICTY, sugerisano im je da Komisija prihva-
ti „istorijski kontekst i ~iweni~no stawe“ iz prvostepene presude gene-
ralu Krsti}u od 2. avgusta 2001.23 Komisija je sugestiju prihvatila, navela
je u svom Zavr{nom izvje{taju24, iako sama formulacija nije ta~na. Nakon
redefinisawa mandata, Komisija se uop{te nije bavila „istorijskim kon-
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19 Na vi{e mjesta kori{}ena je sintagma „sigurna zona“. Od ~lanova Komisije, tu sin-
tagmu upotrebqavao je samo ^eki}. Ostali ~lanovi Komisije koristili su konstrukciju „za-
{ti}ena zona“.

20 Preliminarni izvje{taj Komisije za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebrenice od
10. do 19. jula 1995 (12. januar — 12. april 2004), Bawa Luka, 14. april 2004, 9–11.

21 Tada{wi visoki predstavnik Pedi E{daun je 11. marta i 8. aprila 2004. zahtijevao
brzo okon~awe istrage i koncentraciju rada Komisije na „sudbinu, lokacije posmrtnih
ostataka, broj i identitet `rtava“; v: Preliminarni izvje{taj Komisije za istra`ivawe
doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995 (12. januar–12. april 2004), Bawa Luka,
14. april 2004, 12.

22 Na „institucionalnu ugro`enost“ Republike Srpske upozorio je i novi predsjednik
Komisije M. Bogdani}. U jednom kasnijem razgovoru, par mjeseci prije pisawa ovog rada, rekao
mi je da ga je na to svojevremeno upozorio tada{wi predsjednik Republike Srpske Dragan ^a-
vi}. Tuma~eno je da institucije RS nijesu dorasle svojim obavezama. Ostaje otvoreno pitawe
modaliteta i stvarne djelotvornost eventualnih poteza tada{weg visokog predstavnika.

23 Preliminarni izvje{taj Komisije za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebrenice od
10. do 19. jula 1995 (12. januar–12. april 2004), Bawa Luka, 14. april 2004, 8. ^lanovi Komisi-
je razgovarali su sa glavnim tu`iocem ICTY Karlom del Ponte, wenim zamjenikom Grejemom
Bluitom i glavnim tu`iocem za Srebrenicu Peterom Mekkloskijem. Pored ostalog, ukazano je
da }e istra`ivawe Komisije „biti mawkavo bez arhive Glavnog {taba VRS, Predsjedni{tva
RS, video materijala TV SRNA i Drinskog korpusa, te elektronskog izvi|awa VRS“ (str. 8).

24 Komisija za istra`ivanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doga|aji u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, jun 2004, 5.



tekstom“, a te{ko se u tom okviru mo`e govoriti i o „prihvatawu ~iwe-
ni~nog stawa“, pogotovo onih navoda koji ni u prvostepenoj Krsti}evoj
presudi nisu dokazani kao neosporni. Va`no je naglasiti da je i Odluka
Doma za qudska prava od 3. marta 2003. preuzela istorijski kontekst i same
~iwenice koje se odnose na doga|aje u i oko Srebrenice u julu 1995, a koje
su sadr`ane u prvostepenoj presudi ICTY „Tu`ilac protiv Radislava Krsti}a“,
od 2. avgusta 2001.25

Dotada{wi predsjednik Komisije Marko Arsovi} podnio je ostavku.
Vlada RS je za novog predsjednika Komisije imenovala dotada{weg ~lana
Milana Bogdani}a.

8. Organizacioni rad Komisije

Komisija je formirala tri tima od po dva ~lana, koji su se bavili po-
jedinim specifi~nim pitawima. De{avawima u „mje{ovitoj koloni“ bavi-
li su se ^eki} i Stojakovi}; u Poto~arima Ivo{evi} i Vukoti} a potenci-
jalnim lokacijama masovnih grobnica Bogdani} i Bejkon.26 Gra|u koju su
dostavili MO RS i General{tab VRS pregledali su na~elno ^eki} i Sto-
jakovi}, a onu iz MUP RS Ivo{evi} i Vukoti}. Tu ipak nije bilo neke
stroge podjele, jer su svi ~lanovi Komisije imali uvid u sve materijale.

Prema ovome principu napisan je i prvi dio Izvje{taja iz juna
2004. ^lanovi radnih timova napisali su pojedine dijelove Izvje{taja,

koji su dora|ivani i usagla{avani na sjednicama Komisije.27 U drugom di-
jelu svog rada (od juna do oktobra 2004), Komisija se primarno bavila veo-
ma zahtjevnim poslom analizirawa raznih spiskova. Radi realizacije tog
posla, kao weno tijelo formirana je bila posebna Radna grupa.28

9. Ambijent i atmosfera rada Komisije

^lanovi Komisije iz RS stalno su bili optere}eni imperativom uspje-
ha Izvje{taja, odnosno wegovim usvajawem od strane Doma za qudska prava
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25 Dom za qudska prava za Bosnu i Hercegovinu, „Predmeti Srebrenica“, CH/01/8365
et al. Selimovi} i 48 drugih protiv Republike Srpske, Sarajevo, 3. mart 2003, paragrafi
15–16. U vrijeme usvajawa ove Odluke, u toku je bio `albeni postupak odbrane na prvostepe-
nu presudu ICTY generalu Krsti}u (od 2. avgusta 2001, predmet IT–98–33-T). Me|utim, stra-
tegija odbrane nije se zasnivala na osporavawu ~iweni~nih navoda i istorijskog konteksta
iznesenih u Presudi, ve} na osporavawe krivice generala Krsti}a i ukazivawe na kr{ewe
Krsti}evog prava na pravi~nu raspravu. I u Odluci Doma je konstatovano da se prigovori
„ne odnose na istorijski kontekst niti na ~iwenice vezane za doga|aje u Srebrenici, kako
su utvr|ene u presudi Krsti}“ (paragraf 15).

26 Iz Preliminarnog izvje{taja (od 14. aprila 2004) vidi se da je Komisija grupisala
doga|aje prema ovim tematskim cjelinama prije tog vremena (str. 5).

27 S obzirom na to da sam kasno imenovan za ~lana Komisije, nisam imao striktno kon-
kretnih zadu`ewa prilikom pisawa prvog dijela Izvje{taja. Ipak, veoma aktivno sam u~e-
stvovao u redigovawu ili odbacivawu pojedinih predloga.

28 Radna grupa je upore|ivala i analizirala oko 35 raznih spiskova, za {ta je izradila
i poseban program.



Ustavnog suda BiH. OHR je jasno poru~io da bi u slu~aju neusvajawa Izvje-

{taja, RS demonstrirala nesposobnost da odgovori svojim obavezama, {to
bi prouzrokovalo te{ke institucionalne (a ne samo personalne) posqedice
po wu. Komisija je radila i u ambijentu stalne i stresne trke sa vremenom.

Radnu atmosferu upotpuwavala su i stalna neslagawa, a ponekad o{tra
suprotstavqawa izme|u S. ^eki}a i mene.

10. Pritisci (direktni i latentni) na ~lanove Komisije,

posebno one iz RS — da ili ne?

Sve navedeno — kratko}a vremena, redefinisani mandat, selektivni
fondovi relevantne gra|e, a posebno imperativ usvajawa Izvje{taja od
strane Doma za qudska prava — predstavqalo je jednu vrstu pritiska na
~lanove Komisije iz RS. ^eki} je apostrofirao pritisak koji na wega vr{e
porodice nestalih, ~esto nagla{avaju}i navode koji bi, prema wihovom mi-
{qewu, morali da budu sadr`ani u Izvje{taju. Pri samom kraju prvog di-
jela rada Komisije (po~etkom juna 2004), kada se morao pisati taj prvi dio
Izvje{taja, gospodin ^eki} je predo~io svoju verziju kompletnog Izvje-
{taja kao Izvje{taja Komisije, veoma pristrasnog i (u skladu s tim) nepo-
voqnog za RS. Sjutradan, na sjednici Komisije, u potpunosti sam pobio i
metodologiju i navode tog Izvje{taja, tako da ga Komisija nije daqe uzi-
mala u razmatrawe.29

Posebnu vrstu pritiska predstavqali su poku{aji (posebno Bejkona i
^eki}a) da se u Izvje{taj uvrste izjave „civilnog komesara“ Srebrenice
Miroslava Derowi}a i na~elnika za bezbjednost Bratuna~ke brigade VRS
majora Momira Nikoli}a date ha{kim istra`iteqima. Derowi}30 i Niko-
li}31 ve} su bili osu|eni pred ICTY u prvostepenom postupku. Pomenute
„izjave“ date su u toku wihovog `albenog postupka i predstavqale su sa-
stavni dio „sporazumnog priznawa krivice“. Derowi} je direktno optu`io
neke predstavnike politi~kog rukovodstva RS da su naredili masovna ubi-
stva u Srebrenici, a Nikoli} se ponudio da na terenu otkrije lokacije ma-
sovnih grobnica.32 Posebno je ^eki}, kroz upu}ena sugestivna pitawa Mo-
miru Nikoli}u, potencirao u~e{}e vojske i policije Srbije u tim doga|a-
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29 U jednom razgovoru, poslije zavr{etka rada Komisije, Milan Bogdani} mi je rekao
da je ^eki} poslije tog mog nastupa i odbacivawa wegovog Izvje{taja, preko OHR tra`io
moju smjenu kao ~lana Komisije. Bogdani} je vi{em zamjeniku visokog predstavnika Bernaru
Fasijeu predo~io vi{e argumenata o neopravdanosti ^eki}evog zahtjeva i potrebi mog da-
qeg anga`ovawa u radu Komisije.

30 ICTY, predmet IT-02–61 („Glogova“)
31 ICTY, predmet IT-02–60/1 („Srebrenica“)
32 Koliko mi je poznato, ove izjave dobijene su direktno od Tu`ila{tva ICTY, posred-

stvom ~lana Komisije G. Bejkona. Derowi}eva izjava o sporazumnom priznawu krivice data je
Tu`ila{tvu ICTY u sklopu wegovog `albenog postupka, nezavisno od rada Komisije. U izja-
vi je optu`io neke predstavnike politi~kog i vojnog rukovodstva RS da su naredili likvi-
daciju muslimanskih zarobqenika u Srebrenici (paragrafi 181, 209). Osim drugih nedo-
sqednosti, upadqivo je i mije{awe ekavice i ijekavice u Derowi}evom iskazu (npr. u para-



jima, {to Nikoli} nije potvrdio. ^lanovi Komisije iz RS odlu~no su od-
bili ova nastojawa, pa „izjave“ Derowi}a i Nikoli}a nijesu prihva}ene
kao materijali Komisije. Derowi} i Nikoli} nalazili su se u `albenom
postupku33, a za u~e{}e oru`anih snaga Srbije u srebreni~kim doga|ajima
jula 1995. tada nije bilo nikakvih validnih dokaza.

Intenzivno je bilo i nastojawe predstavnika OHR, predstavnika Tu-
`ila{tva ICTY, ~lanova Komisije ^eki}a i Bejkona — da se u Izvje{taju
naglasi da su doga|awa u Srebrenici jula 1995. okvalifikovana kao „geno-
cid“.34 I pored svega toga, u Izvje{taju je jasno istaknuto da Komisija ni-
je imala mandat da daje pravnu kvalifikaciju doga|aja. Komisija je rije~
„genocid“ upotrijebila jedanput — prilikom spomiwawa prvostepene pre-
sude generalu Krsti}u.35

Izra`en vid pritiska predstavqali su neadekvatni komentari i iz-
vje{tavawa u medijima. Predwa~ili su mediji iz Federacije BiH, u kojima
su zna~aj, rad i rezultati Komisije konstantno minimizirani.36

11. Gra|a i izvori informacija Komisije

Komisija je najve}i dio informacija i materijala dobila od institu-
cija sistema RS.37 Dio dokumentacije dostavilo je i Tu`ila{tvo ICTY kao
i Ministarstvo odbrane Federacije BiH. Skoro sve te materijale ve} je po-
sjedovalo Tu`ila{tvo ICTY. Iako je bila obavezna, informacije koje je
imala nije dostavila Federalna komisija za nestala lica. Za spiskove Ko-
misije kori{}eni su svi do tada poznati spiskovi, popis stanovni{tva
1991, kao i svaki pojedina~ni dokument u kojem je spomenuto neko ime.

12. Najzna~ajniji rezultati rada Komisije

U okviru svog mandata, Komisija je krajwe domete ostvarila u priba-
vqawu informacija o lokacijama potencijalnih grobnica i na konsolido-
vawu spiskova nestalih lica. Kako Komisija nije imala mandat za otkopa-
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grafu 209), kao i leksika strana srpskom jeziku (npr. u paragrafu 213). Momir Nikoli} je
pismeno odgovorio na 60 pitawa koja je Komisija tako|e pismeno uputila. U tim odgovorima
nije bilo zna~ajnih novih saznawa; uglavnom su ponovqeni navodi iz Nikoli}evog svjedo~e-
wa u predmetu Blagojevi}–Joki}.

33 Status `albenog postupka omogu}ava optu`eniku da se koristi svim sredstvima za
koja procjeni da su za wega korisna. To zna~i da mo`e da se slu`i i la`ima; ne obavezuje ga
zakletva da }e se slu`iti samo istinom, kao {to je slu~aj sa svjedocima.

34 U vrijeme rada Komisije, ICTY je objavio drugostepenu (kona~nu) presudu generalu
Krsti}u, u kojoj su srebreni~ki doga|aji jula 1995. okarakterisani kao „genocid“.

35 Komisija za istra`ivanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Dog|jaji u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, jun 2004, 5.

36 Raspolo`ivi prostor ne dozvoqava studioznije razmatrawe ovog pitawa, iako ono
nikako nije bezna~ajno.

37 Praksa saradwe institucija Republike Srpske u vezi sa radom Komisije za Srebreni-
cu ostala je jedinstvena, sve do danas. Osnovni ~inilac neuspjeha „Komisije za Sarajevo“ je
nesposobnost vlasti Federacije BiH da se „suo~e sa sobom“, da sara|uju sa tom Komisijom.



vawe potencijalnih grobnica, nije mogla ni da provjerava vjerodostojnost
dobijenih informacija. Komisija nije imala uvid ni u dokumentaciju o ra-
nije otkopanim grobnicama i ekshumacijama i identifikacijama posmrt-
nih ostataka.

Na konsolidaciji spiskova nestalih lica, Komisija je formirala
stru~ni tim koji se bavio samo ovim problemom. Metodologija komparacije
podataka o nestalim licima i izrade spiskova Komisije bila je potpuno no-
va. Kori{}ewem svih raspolo`ivih izvora (ukqu~uju}i i poimeni~ni po-
pis stanovni{tva 1991), u Bazu podatak uneseni su podaci o preko 150 000
imena, koje je trebalo upore|ivati. Iz tih podataka ustanovqeno je da se u
vezi sa „srebreni~kim doga|ajima“ od 1992. do 1995. preko 13 500 musliman-
skih imena pojavquje u raznim spiskovima i drugim izvorima. Analizom po-
dataka, Komisija je sastavila pet uporednih spiskova, kojima su obuhva}ena
sva imena koja se pomiwu u izvorima, nezavisno od toga da li su potpadala
pod mandat Komisije: spisak A–1 obuhvata 7 108 imena za koja je prijavqeno
da su nestala izme|u 10. i 19. jula 1995; spisak A–2 obuhvata 698 imena za
koja je prijavqeno da su nestala u julu 1995; spisak B obuhvata 936 imena za
koja se zahtijevala dodatna provjera podataka zbog wihove neusagla{enosti;
spisak C–1 obuhvata 4 556 imena za koja je utvr|eno da je prijavqeni datum
nestanka (ili konstatovane smrti) izvan jula 1995; spisak C–2 obuhvata 271
ime, prijavqeno kao nestalo, za koje je ustanovqeno da su lica pod tim ime-
nom `iva ili su umrla prirodnom smr}u ili pod okolnostima koje nijesu
bile obuhva}ene mandatom Komisije.38 Svako ime koje se pojavquje u preko
30 spiskova ili drugoj dokumentaciji koje je Komisija tada analizirala, na-
lazi se na jednom od spiskova koje je sastavila sama Komisija. Do kraja man-
data Komisije nije bilo mogu}e kona~no zavr{iti sve istra`iva~ke postup-
ke obrade, komparacije i analize raspolo`ivih izvora, a time i precizirati
kona~ne brojke (koje bi zvar{etkom tog posla sigurno bile druga~ije). Raspo-
lo`ive podatke Komisija nije provjeravala na terenu, ve} komparacijom i
analizom dostupnih izvora.39 Va`no je napomenuti da vjerodostojnost poda-
taka u podnesenim prijavama za nestala lica nijesu provjeravale ni organi-
zacije koje su prije Komisije sastavqale spiskove nestalih lica u srebre-
ni~kim zbivawima jula 1995 (MKCK, ICTY, ICMP i druge).40 U Dodatku iz-

vje{taja jasno je nazna~ena neophodnost provjere vjerodostojnosti raznih
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38 Komisija za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doda-
tak Izvje{taju od 11. juna 2004. o doga|ajima u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Ba-
wa Luka, 15. oktobar 2004.

39 U Dodatku izvje{taja navedene su brojne pote{ko}e sa kojima se stru~ni tim Ko-
misije susretao prilikom analize podataka: nepotpunost podataka, razli~itost podataka za
isto lice, promjena identiteta, {tamparske gre{ke od odlu~uju}e va`nosti za kompjutersku
obradu podataka, posebno kada je isto lice u pitawu, itd. Imena nekih lica nalaze se samo
na jednom spisku, dok su pojedina lica navedena u vi{e spiskova, ~esto sa razli~itim poda-
cima o wima. Broj imena na pojedinim spiskovima znatno se razlikuje.

40 Uz duple unose, stru~ni tim Komisije uo~io je brojne druge nepravilnosti i propu-
ste u tim spiskovima.



podataka, jer spiskovi ne mogu „pokazati ta~an datum i mjesto nestanka, a ni-
kako ne razmatraju na~in i uzrok smrti“.41

13. Zakqu~ci i Preporuke Komisije

Pored ostalih zakqu~aka, Komisija je „utvrdila da je u periodu od
10. do 19. jula 1995. likvidirano vi{e hiqada Bo{waka na na~in koji
predstavqa te{ka kr{ewa me|unarodnog humanitarnog prava, te da je izvr-
{ilac … preduzeo mjere prikrivawa zlo~ina premje{tawem tijela; otkri-
la 32 nove — do sada nepoznate lokacije masovnih grobnica, od kojih su 4
primarne … Imaju}i to u vidu smatramo da bi trebalo razmotriti primje-
nu istog modela u procesu otkrivawa sudbine 'nestalih lica' u cijeloj Bo-
sni i Hercegovini …; kreirala bazu podataka u kojoj su komparirani poda-
ci iz vi{e izvora. Rezultati postignuti u ovom dijelu rada Komisije su
zna~ajni i novi …“42 U Dodatku Izvje{taja (od 15. oktobra 2004) analizi-
rani su raspolo`ivi spiskovi i drugi izvori o nestalim licima, primje-
nom nove metodologije prilikom unosa, obrade i analize podataka. Zakqu-
~eno je da se „rezultati Komisije po ovom pitawu ne mogu uzeti kao potpu-
ni, jer zahtjevaju daqu i jo{ slo`eniju obradu … Stoga se ni ovaj spisak ne
mo`e smatrati kona~nim. Komisija smatra da Uporedne spiskove treba ob-
javiti u sredstvima javnog informisawa…“43

Prije konkretnih Preporuka, Komisija je jo{ jednom konstatovala da
je „cjelovita predstava doga|aja u i oko Srebrenice mogu}a samo nakon sa-
gledavawa wihovog istorijskog konteksta“. Pored ostalog, Komisija je pre-
poru~ila da „4. Organi vlasti treba da preispitaju anga`mane lica zapo-
slenih u dr`avnim organima, institucijama kao i javnim slu`bama, a koji
su osumwi~eni za ratne zlo~ine; 5. Nadle`ni organi treba da nastave sa ak-
tivnostima na daqem prikupqawu dokumentacije i relevantnih ~iwenica
…; 6. Pospje{iti i ubrzati rad na ekshumacijama i identifikacijama po-
smrtnih ostataka…;44 7. Komisija osje}a potrebu da preporu~i rukovod-
stvu Republike Srpske da se pokloni `rtvama Srebrenice i izvini poro-
dicama `rtava. Komisija se nada da }e isti primjer slijediti i predstav-
nici vlasti drugih naroda u Bosni i Hercegovini…“45
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41 Komisija za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doda-
tak Izvje{taju od 11. juna 2004. o doga|ajima u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Ba-
wa Luka, 15. oktobar 2004, 7.

42 Komisija za istra`ivanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doga|aji u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, jun 2004, 40–41 (poglavqe Zaklju~ci).

43 Komisija za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doda-
tak Izvje{taju od 11. juna 2004. o doga|ajima u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Ba-
wa Luka, 15. oktobar 2004, 31 (poglavqe Rezime).

44 Na inicijativu Milana Bogdani}a, trenutno predsjedavaju}eg Kolegijuma direkto-
ra Instituta za nestala lica BiH, formirana je Terenska kancelarija Instituta u Srebre-
nici. Poslove te kancelarije ranije je obavqala Podru~na kancelarija Instituta u Tuzli.

45 Komisija za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doda-
tak Izvje{taju od 11. juna 2004. o doga|ajima u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Ba-
wa Luka, 15. oktobar 2004, 33–34 (poglavqe Preporuke).



14. Politizacija rezultata i rada Komisije

Politizacije je bilo ako se pod wu mo`e svesti istupawe tada{weg
predsjednika RS Dragana ^avi}a. Uz konstataciju da se RS suo~ila sa „po-
sqedicama lo{e strane ratne pro{losti … i u~estale napade na entitet-
ski status“, ^avi} je istakao da je „srpsko institucionalno }utawe … pod-
grijavalo stvarawe stereotipa“ o doga|ajima u Srebrenici jula 1995. Naci-
onalna polarizacija javnosti iziskivala je definisawe uzroka i posqedi-
ca, ~ime se u stvari tra`ila „ravnote`a u zlo~inu“, a {to je opet „uzalud-
no tra`ewe nenapisane pravde da se zlo~in opravdava zlo~inom. Ako je
istorijski kontekst srebreni~kih tragedija motivisan tra`ewem istorij-
ske ravnote`e u zlo~inu, onda se mo`e o~ekivati da je 1995. uzrok za neku
budu}u godinu u za~aranom krugu zlo~ina ~ovjeka nad ~ovjekom“. U prvom
dijelu Obra}awa ^avi} je ukazao na masovna srpska stradawa u Srebreni-
ci, Bratuncu, Mili}ima i Skelanima, a u nastavku na rezultate rada Komi-
sije. Citiraju}i dijelove Izvje{taja, ^avi} je –„najprije kao ~ovjek i Sr-
bin, pa onda kao otac, brat i sin a tek onda kao predsjednik RS“ — istakao
„da je ovih devet dana jula srebreni~ke tragedije crna stranica istorije
srpskog naroda. U~esnici ovog zlo~ina ne mogu se opravdati nikome i ni-
~im. Onaj ko je ~inio ovakav zlo~in, i pri tome se mo`da pozivao na narod
kome pripada po imenu i prezimenu, ~inio je zlo~in i prema vlastitom na-
rodu … Onaj koji se mo`da pozivao na Boga ~ine}i zlo~in, o~ekuju}i od
Svevi{weg blagoslov, ~inio je zlo~in protiv Boga u koga vjeruje. Onaj ko je
~inio ovakav zlo~in zbog osvete, osvetio se vlastitom narodu“. Izvje{taj
Komisije „po~etak je na te{kom i po sve nas vjerovatno ponekad poraznom
putu saznavawa istine“.46 Iako je Obra}awe odmjereno i velikim dijelom
bazirano na prvom dijelu Izvje{taja Komisije, izazvao je glasna i jaka ne-
godovawa u dijelu javnosti RS, koja je uglavnom smatrala i danas smatra da
je uslijedilo pod pritiskom OHR.

15. Manipulacije Izvje{tajem Komisije

Ustaqenom metodologijom, odmah po zavr{etku prvog dijela rada Ko-
misije, od pojedinaca, pojedinih institucija, nekih medija pa i samog
OHR, ~ule su se konstatacije kako Izvje{taj „sadr`i i dokumente koji ja-
sno ukazuju“ da je operacija „Krivaja 95“ imala tri faze (napad na Srebre-
nicu, odvajawe `ena i djece i likvidaciju mu{karaca — a to u svom pismu
visokom predstavniku EU za spoqnu politiku i bezbjednost Havijeru So-
lani i generalnom sekretaru NATO Jap de Hop Sheferu navodi i tada{wi
visoki predstavnik P. E{daun); zatim — da su ubistva bila planirana, da
je pogubqeno 7 800 qudi, potvr|eno u~e{}e Vojske Jugoslavije. Ovakvi na-
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46 Predsjednik Dragan ^avi}, Obra}awe javnosti povodom Izvje{taja Komisije za
Srebrenicu, Bawa Luka, 22. juni 2004. Obra}awe ima {est stranica. Na kraju, predsjednik
^avi} se zapitao „da li }e srodnicima postradalih Bo{waka koji su `rtve ratnih zlodjela
po~iwenih od strane Srba, ovo moje obra}awe zna~iti bilo kakvo olak{awe … Svi imaju
pravo na pravdu…“



vodi pojavili su se u mnogim medijima, maltene — jo{ dok Izvje{taj nije
bio ni zavr{en.47 Svega navedenog u Izvje{taju jednostavno nema. U stva-
ri, navodi iz E{daunovog pisma bazirani su na odba~enom Izvje{taju

Smaila ^eki}a.48

Rad na spiskovima (Dodatak Izvje{taju) prezentovan je u drugom di-
jelu Izvje{taja Komisije iz oktobra 2004. Taj dio Izvje{taja, znatno stu-
dioznije ura|en od prvog dijela iz juna 2004, uglavnom je zanemaren — kao
da je sveden na pogre{no (najbla`e re~eno) interpretirawe broja lica pri-
javqenih kao nestala kao broja `rtava zlo~ina. U obra}awu Savjetu NATO
3. novembra 2004. Karla del Ponte istakla je da je „prema Izvje{taju Komi-
sije … broj ubijenih u nekoliko dana iznosio 7 800“49; u vi{e navrata to je
u javnim nastupima potencirala i direktorica Fonda za humanitarno pra-
vo iz Beograda Nata{a Kandi}; kao „broj ubijenih (7 000 do 8 000)“ spomi-
we se i u publikaciji Helsin{kog odbora za qudska prava u Srbiji50, u in-
ternetskoj enciklopediji Wikipedia navedeno je: „Komisija je ustanovila da
je vi{e od 7 800 qudi ubijeno nakon {to su sakupqene 34 liste imena `r-
tava“. Posebno je indikativno {to je navodima i percepcijama Izvje{taja

~esto manipulisao potpredsjednik Komisije Smail ^eki}.51 Generalno,
naj~e{}a manipulacija ogledala se u tuma~ewu pojma „nestali“ kao „`rtva
zlo~ina“. Brojem srebreni~kih `rtava manipuli{e se i time {to se samo
jedna ekshumirana (a neidentifikovana) kost qudskog porijekla {turo de-
fini{e kao „slu~aj“, bez ikakvih konkretnijih obrazlo`ewa.

Proizvoqne interpretacije i komentari Izvje{taja postali su svoj-
stveni ne samo novinarima i predstavnicima raznih NVO nego i „qudima
od struke“.52 Sti~e se utisak da pogre{no interpretirawe Izvje{taja nije
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47 Ve} 12. juna {tampani mediji (npr, „Nezavisne novine“, str. 3) prenijeli su sadr`i-
nu E{daunovog pisma Solani i Sheferu.

48 Na osnovu ovoga, sti~e se utisak da su ili ^eki} ili neke slu`be OHR unaprijed
preferirali rezultate rada Komisije. (Naravno, ova konstatacija ostaje na nivou utiska ili
pretpostavke)

49 Office of the Prosecutor, Den Haag, 3. novembar 2004, Saop{tewe za javnost,
JP/P.I.S./907-t.

50 Srebrenica: od poricanja do priznanja, urednik Sonja Biserko, Beograd 2005, 811.
51 U javnim nastupima ^eki} je ~esto u Izvje{taju „nalazio ~iwenice“ kojih tamo ne-

ma. O~igledni nedostatak nau~ne akribije ^eki} poku{ava nadomjestiti izra`enim smislom
za manipulisawem ~iwenicama. Na web stranici Instituta za istra`ivawe zlo~ina protiv
~ovje~nosti i me|unarodnog prava, koji radi kao organizaciona jedinica Univerziteta u Sara-
jevu — u opisu „nau~noistra`iva~kog rada“ S. ^eki}a navedeno je: „rade}i u Komisiji za istra`i-
vanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. i istoimenoj Radnoj grupi u Banjoj Luci
(dvije godine — 2004–2005), izvanrednim poznavanjem problematike i snagom nau~nih i stru~nih ar-
gumenata, postigao je rezultate od historijskog zna~aja, koje je prihvatila i verifikovala i Vlada Re-
publike Srpske: izvr{ena je rekonstrukcija po~injenih zlo~ina, pri ~emu je utvr|eno da je izvr{en geno-
cid nad Bo{njacima, zatim je utvr|en identitet `rtava i utvr|en broj pripadnika/u~esnika (oko 25.000),
me|u kojima je najve}i broj izvr{ilaca, kao i odgovornost nosilaca, organizatora i izvr{ilaca zlo~ina“.
^eki} je trenutno direktor pomenutog Instituta; http://www.institut-genocid.ba

52 Zbog stvorene op{te slike, danas izgleda skoro nemogu}e „pri~u“ o Izvje{taju uz-
di}i do ozbiqne rasprave.



samo posqedica nepoznavawa wegovog sadr`aja.53 Uostalom, tekst Izvje{ta-
ja bio je objavqen na sajtu Vlade RS, a wegov prvi dio i u {tampanim medi-
jima. Zato se mo`e pouzdano tvrditi da se radilo i o svjesnim zloupotreba-
ma. I pored mogu}nosti razli~itih interpretacija Izvje{taja, Komisija ni
u kom slu~aju nije potvrdila navode iz prvostepene presude ICTY generalu
Krsti}u o sedam do osam hiqada Bo{waka stradalih kao `rtve zlo~ina.

16. Odgovori na manipulacije

Poslije zavr{etka mandata Komisije, 15. oktobra 2004, za te odgovore
i poja{wewa bila je nadle`na Vlada RS, jer je Izvje{taj fakti~ki postao
wena svojina. Kako tada{wa Vlada RS nije reagovala na pogre{ne inter-
pretacije Izvje{taja, reagovali su ~lanovi Komisije iz RS Otvorenim pi-
smom iz januara 2005.54 U Pismu je, izme|u ostalog, nagla{eno da se u Iz-
vje{taju nigdje ne govori o „tre}oj fazi operacije Krivaja 95“, koja je na-
vodno podrazumijevala „plan ubijawa“, da nije pomenuto u~e{}e jedinica
iz tada{we SRJ i Republike Srpske Krajine jer Komisija nije raspolagala
nikakvim dokazom za takav zakqu~ak.55 Komisija nije imala mandat za oba-
vqawe ekshumacija i identifikacija posmrtnih ostataka56, {to zna~i da
nije mogla utvrditi uzrok, na~in i vrijeme smrti niti ukupan broj strada-
lih, koji }e biti poznat tek nakon zavr{enih ekshumacija i identifikaci-
ja. Sqedstveno navedenom, Komisija nije mogla utvrditi broj lica strada-
lih kao `rtve zlo~ina u odnosu na broj lica stradalih na druge na~ine (u
borbi, u me|usobnim sukobima, samoubistvima, u minskim poqima, prela-
sku preko Drine i Jadra) prilikom klasi~nog proboja iz okru`ewa 28. di-
vizije Armije Republike BiH (A RBiH), koja je i prema ocjeni ICTY pred-
stavqala legitimni vojni ciq.57 Komisija je analizom i komparacijom po-
stoje}ih spiskova i drugih raspolo`ivih izvora prezentovala popis prija-
vqenih nestalih lica, a ne lica koja su predmet zlo~ina. Spisak od 7 806
imena odnosi se na lica koja su prijavqena kao nestala tokom ~itavog mje-
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53 U razgovorima sa vi{e lica (ne samo novinara nego i „eksperata“ za pojedina pitawa)
koja su komentarisala navode Izvje{taja, uvjerio sam se da ga ve}ina uop{te nije pro~itala.

54 Poslije mnogih peripetija, Pismo je objavqeno u listu „Patriot“, Bawa Luka, 7.
marta 2005, zatim i u „Ve~erwim novostima“, Beograd, 18. juna 2005, a kasnije i na sajtu Vla-
de RS.

55 Komisiji nije bio poznat film o egzekuciji koju su pripadnici „[korpiona“ izvr-
{ili nad {estoricom srebreni~kih muslimana. Vrijedno je jo{ jednom napomenuti da su u
radu Komisije u svojstvu posmatra~a stalno bili prisutni predstavnici Tu`ila{tva ICTY,
koje je ne{to kasnije prikazalo taj film tokom procesa Slobodanu Milo{evi}u.

56 Ekshumacije, koje su do 1. januara 2008. bile u nadle`nosti Komisije za nestala li-
ca Federacije BiH, a od tada u nadle`nosti Instituta za nestala lica BiH, do danas nisu
okon~ane.

57 Npr., jedan pripadnik 28. divizije A RBiH (Ismet Hanxi}), izjavio je kasnije Slu-
`bi bezbjednosti 2. korpusa A RBiH da je 12. jula 1995. u rejonu Kowevi} Poqa, u borbi sa
VRS, smrtno stradalo oko 2 000 u~esnika kolone koja se preko teritorije pod kontrolom VRS
probijala prema Tuzli. Kao i druga dokumentacija, i ovaj dokument podlije`e provjeri vje-
rodostojnosti.



seca jula 1995. U vrijeme rada Komisije bilo je identifikovano 1 438 po-
smrtnih ostataka, a do po~etka jula 2005. Me|unarodna komisija za tra`ewe
nestalih (ICMP) identifikovala je 2 070 posmrtnih ostataka. Od 31. marta
2003. do 11. jula 2008. u Poto~arima je sahraweno 3 215 identifikovanih
tijela.58 Zbog vremenskog ograni~ewa, Komisija nije empirijski provjera-
vala navode spiskova, nastalih na osnovu prijava ~lanova porodica kao i
drugih lica. Na osnovu raspolo`ive dokumentacije, za neka lica prijavqe-
na kao nestala u srebreni~kim doga|ajima jula 1995. dokazano je da su `iva,
neka su promijenila identitet; u spiskovima ima duplih, pogre{nih i ne-
potpunih unosa; mnoga lica prijavqena kao nestala u julu 1995. u stvari su
kao pripadnici A RBiH stradala u sasvim drugom vremenu (u mnogim slu-
~ajevima 1992, 1993, 1994) ili na sasvim drugom mjestu, daleko od srebre-
ni~ke regije, itd. U Dodatku Izvje{taja od 15. oktobra 2004. navedeni su
konkretni primjeri za ovakve „slu~ajeve“.

Kako su se neta~ne i proizvoqne interpretacije Izvje{taja i daqe
nastavile, ~lanovi Komisije iz RS ponovo su se 20. marta 2007. obratili
javnosti i ukazali na ~iwenice, u osnovi sadr`ane u Otvorenom pismu.59

Rukovo|en postulatima nauke kojom se bavim, ova pitawa i sam sam obrazla-
gao u javnim nastupima, intervjuima, autorskim tekstovima.60

17. Kritika Izvje{taja

Vidqivi su nedostaci Izvje{taja. Izvje{taj je produkt mandata ko-
misije, kompromisa wenih ~lanova, nedostatka vremena. Ipak, mnoge pri-
mjedbe posebno bi se mogle uputiti prvom dijelu Izvje{taja iz juna 2004,
kako na wegovu unutra{wu arhitektoniku, tako i na interpretaciju, odno-
sno stil i jezik. Prije svega, tekst prvog dijela Izvje{taja nije u skladu
sa wegovim naslovom (Doga|aji u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995).
Redefinisawe mandata bitno je suzilo poqe rada Komisije, pa se ona nije
bavila ni istorijskim kontekstom niti svim aspektima srebreni~kih doga-
|aja od 10. do 19. jula 1995.61 Uz prethodno navedena ograni~ewa i Komisi-
jino zala`ewe u podru~ja van predvi|enog mandata, ti nedostaci uslovqe-
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58 Svi sahraweni nisu `rtve srebreni~kih doga|aja u julu 1995; Statutom Spo-
men-podru~ja u Poto~arima je omogu}eno sahrawivawe najbli`e rodbine stradalih u tim
zbivawima.

59 ^lanovi Komisije Vlade RS za ispitivawe doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19.
jula 1995. iz RS, Saop{tewe na konferenciji za {tampu, Bawa Luka, 20. mart 2007. Uz rani-
je navedeno, u Saop{tewu je ukazano na neta~ne interpretacije Izvje{taja potpredsjednika
Komisije Smaila ^eki}a.

60 Radi se o u~e{}ima u vi{e televizijskih emisija, izjavama i intervjuima raznim
{tampanim medijima (npr, Pravda, broj 6, Banja Luka, 26. 02. 2007); v. i rad Fenomenologija
Srebrenice. Mo`da je donekle razumqivo da su jo{ rijetki poku{aji strogo nau~nog tuma~e-
wa gra|anskog rata na prostoru biv{e Jugoslavije od 1991. do 1995. u cjelini ili pojedinih
wegovih pojavnih segmenata.

61 Npr., Komisija se nije bavila istra`ivawem stradawa Srba na tom podru~ju, kao ni
gubicima Oru`anih snaga RS u sukobima sa jedinicama 28. divizije A RBiH. Primjera radi,



ni su i kvalitetom dostupne dokumentacije62 kao i samom interpretacijom,
{to je posebno izra`eno u dijelu o „mje{ovitoj koloni“.63 Ovaj dio Izvje-

{taja (str. 13–23) obiluje brojnim nedore~enostima, kao i krajwe relati-
vizovanim, nepreciznim i sugestivnim pokazateqima. Npr., navedeno je ka-
ko se u sabirnom centru u Kasabi nalazilo od 1 500 do 3 000 qudi, a u San-
di}ima od 1 000 do 4 000 (str. 15), da je zarobqen „ve}i broj“ qudi, a u „se-
lu Lije{aw zarobqeno je 6–7(!) Bo{waka“ (str. 16). S druge strane, znatno
preciznije je konstatovano da je u {umama u rejonu Pobu|a zarobqeno „naj-
mawe 6 000“ qudi, bez konkretnijeg navo|ewa („nekoliko lokacija“) gdje su
odvedeni (str. 15). U tom dijelu Izvje{taja nije ni{ta re~eno {ta je bilo
sa grupama (od po 200 do 2 000 qudi) koje su se krile na raznim mjestima,
poku{avaju}i da pre|u u Srbiju ili Federaciju BiH.64 U~esnici „mje{o-
vite kolone“ okarakterisani su kao „stanovnici“ koji su tra`ili „spas
prema teritoriji pod kontrolom A BiH“.65 Ta brojna kolona („10–15 hiqa-
da qudi“) u no}i „15. na 16. jul 1995. bezbjedno je pro{la dio puta Kri`e-
va~ke wive–Baqkovica, gdje se sakrila u jednom potoku“ (str. 19). S druge
strane, nijesu date nikakve procjene broja stradalih u proboju, u me|usob-
nim sukobima pripadnika 28. divizije A RBiH, samoubistvima, prilikom
prelaska rijeka … Stradawa prilikom poku{aja prelaska rijeke Jadar ni-
jesu ni spomenuta. Prema ocjeni ICTY, „mje{ovita kolona predstavqala je
legitimni vojni ciq“ i izostavqawe ovih ispitivawa onemogu}ilo je re-
alno sagledavawe razmjera zlo~ina. U Izvje{taju NIOD (Holandskog in-
stituta za ratnu dokumentaciju) stoji da polazak kolone „mo`e se ~ak sma-
trati ne`eqenim i nepredvi|enim pokreta~em masovnih ubistava koja su
uslijedila“.66 Primjedbe se mogu uputiti i drugim dijelovima Izvje{taja

(i Dodatka).67 Komisija nije temeqnije ispitala startnu demografsku si-
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u srebreni~koj operaciji samo Zvorni~ka brigada VRS imala je 43 poginula i 182 rawena
vojnika, najve}im dijelom u sukobima sa kolonom u svojoj zoni odgovornosti.

62 Komisiji nije bila dostupna sva relevantna dokumentacija — izme|u ostalog —
stranih obavje{tajnih slu`bi; Tu`ila{tvo ICTY dostavilo je selektivnu gra|u, a nepotpu-
na je bila i ona koju je dostavila Federacija BiH.

63 Autor dijela Izvje{taja o „mje{ovitoj koloni“ je Smail ^eki}, iako je prema ra-
nije utvr|enim zadacima u tome trebalo da u~estvuje i \or|e Stojakovi}. Ovo je druga „po-
pravqena“ verzija teksta, po{to je prva odba~ena na sjednici Komisije. Za daqe popravqawe
nije bilo vremena.

64 Prilikom rada na Dodatku Izvje{taja, Komisija je raspolagala spiskom od 799
qudi koji su pre{li u Srbiju, a odatle uglavnom u tre}e zemqe. Me|utim, ta saznawa naknad-
no nisu unijeta u prvi dio Izvje{taja. Re~eno je samo da je „jedan broj Bo{waka uspio da
pre|e u Srbiju“ (str. 22).

65 Na drugom mjestu, za te „stanovnike“ ka`e se da su bili „mu{karci (s ne{to `ena i
djece uglavnom ~lanova porodica vi{ih oficira)“.

66 Sa`etak Epiloga Glavnog izvje{taja Srebrenica „slobodna“zona — rekonstrukci-
ja, pozadina, posqedice i analize pada slobodnog podru~ja, ta~ka 10.

67 Na ^eki}evo insistirawe (sa ~im su se na kraju saglasili i drugi ~lanovi Komisi-
je), odbijen je moj prijedlog da se u Izvje{taj navede re~enica: „Provjera vjerodostojnosti
navoda zadatak je budu}ih ispitivawa“.



tuaciju u za{ti}enoj zoni Srebrenica i @epa, a nije se detaqnije koristi-
la rezultatima NIOD.

18. Izostajawe izdvojenog mi{qewa

Izdvojeno mi{qewe izostalo je iz najmawe dva razloga. Prvi je poma-
lo banalan, ali upe~atqiv. Jednostavno, nije bilo vremena. ^lanovi Komi-
sije su prvi dio Izvje{taja potpisivali oko 11.30 ~asova (11. juna 2004), a
sjednica Vlade na kojoj je trebalo da bude razmatran, po~iwala je u 12 sati.
Drugi razlog su{tinski je ozbiqniji. Eventualno izdvojeno mi{qewe pru-
`alo je mogu}nost OHR i Domu za qudska prava da eventualno ne prihvate
Izvje{taj, {to bi u institucionalnom smislu imalo (nagovje{tene) te{ke
posqedice za RS.68

19. Da li je Komisija priznala genocid?

Nikako. Komisija nije imala mandat da se bavi pravnim pitawima, da
daje pravne kvalifikacije doga|aja i tim se nije bavila. U Zakqu~cima je
uop{teno navedeno da su u Srebrenici jula 1995. po~iwena „te{ka kr{ewa
me|unarodnog humanitarnog prava“.69 Napomenuto je da je, i pored svih
pritisaka, termin „genocid“ u Izvje{taju naveden samo jednom — prili-
kom navo|ewa prvostepene Krsti}eve presude iz avgusta 2001.70 Upravo je u
vrijeme rada Komisije, aprila 2004, donijeta drugostepena presuda genera-
lu Krsti}u, u kojoj je osu|en za „pomagawe i podr`avawe genocida“. Dakle,
u toj presudi srebreni~ki doga|aji jula 1995. okarakterisani su kao geno-
cid.71 Sa svoje strane, Komisija nije prona{la nikakve dokaze o planirawu
ubistava. Do danas ni ICTY nije izrekao nijednu presudu za izvr{ewe ili
sau~esni{tvo u izvr{ewu genocida.

20. Nepostupawe prema Preporukama Komisije

Od preporuka, realizovana je samo ona o preispitivawu „anga`mana
lica zaposlenih u dr`avnim organima, institucijama kao i javnim slu`ba-
ma, a koji su osumwi~eni za ratne zlo~ine“.72 Prema nalogu visokog pred-
stavnika, krajem 2004. formirana je Radna grupa, koja je radila na ovom za-
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68 To je i meni sugerisano kada sam ve} u junu 2004. nagovijestio svoje izdvojeno mi-
{qewe na prvi dio Izvje{taja.

69 Komisija za istra`ivanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doga|aji u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, jun 2004, 40 (poglavqe Zaklju~ci).

70 Komisija za istra`ivanje doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doga|aji u i
oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, jun 2004, 5.

71 U `albenom postupku, strategija odbrane generala Krsti}a uop{te se nije zasniva-
la na osporavawu „istorijskog konteksta i ~iweni~nog stawa“ iznijetih u prvostepenoj pre-
sudi, ve} na osporavawu li~ne odgovornosti optu`enog; v. napomenu 25.

72 Komisija za istra`ivawe doga|aja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Doda-
tak Izvje{taju od 11. juna 2004. o doga|ajima u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995, Ba-
wa Luka, 15. oktobar 2004, 33 (poglavqe Preporuke).



datku. U svom radu, Radna grupa je pro{irila svoj mandat bave}i se utvr|i-
vawem identiteta svih lica koja su mogla u~estvovati u srebreni~koj ope-
raciji jula 1995. S obzirom na to da nisam bio ~lan Radne grupe kao i na to
da mi wen Izvje{taj nije dostupan, ne mogu konkretnije govoriti o na~inu
i rezultatima wenog rada.73

Prema izjavama nekih ~lanova Radne grupe, na tzv. „srebreni~koj li-
sti“ nalazi se preko 20 000 imena (~ak do 27 000), od kojih je oko 810 evi-
dentirano kao lica koja su u vrijeme sastavqawa spiska bila zaposlena u
institucijama RS ili BiH. Prema izjavi jednog ~lana Radne grupe, „na spi-
sku se nalaze lica koja su se u periodu od 10. do 19. jula 1995. nalazila na
prostoru od Bijeqine do Han Pijeska, a za koje su MUP RS i Vojska dostavi-
li platni spisak … Tako su na spisku i oni koji su sjedili u Bijeqini i ni-
kad nisu ni kro~ili u Srebrenicu“. Spiskom su obuhva}eni i „sekretarice,
kuvarice i ~ista~ice“.74 Spisak sa velikim brojem imena uznemirio je jav-
nost RS; uznemirewe je poja~ano odlukom visokog predstavnika Miroslava
Laj~aka (po~etak jula 2007) da suspenduje 35 policajaca MUP RS i oduzme
li~na dokumenta od 93 lica.75 Istragu u vezi sa eventualnom povezanosti li-
ca sa „srebreni~ke liste“ sa ratnim zlo~inom vodi Posebno odjeqewe za
ratne zlo~ine Tu`ila{tva BiH, mada je te{ko zamislivo relativno brzo a
istovremeno i detaqno sprovo|ewe istrage nad oko 20 000 lica.

Pod pritiskom OHR rad Komisije usmjeren je na bavqewe op{tim
zbivawima, pa ni porodice apelanata nisu dobile tra`ene odgovore. Nasu-
prot Preporukama, informacije o masovnim grobnicama nisu iskori{}e-
ne. Nekada{wa Federalna komisija za tra`ewe nestalih, ~ije su nadle`no-
sti prenesene na Institut za tra`ewe nestalih na nivou BiH, nije a`uri-
rala otkopavawe potencijalnih grobnica. Od 11. jula napravqen je poli-
ti~ko-medijski spektakl, koji se istovremeno koristi i za bizarne napade
na RS, a i Srbiju. Toj politici pridru`ila su se i udru`ewa porodica ne-
stalih i druge NVO koje ih zastupaju, koje su svu svoju aktivnost usmjerile
na tra`ewue odgovornih, nekada i wihovo nasumi~no prozivawe. Vi{e ne-
go proizvoqno izno{ene su tvrdwe o planirawu zlo~ina i u~e{}u Srbije u
wima. Ova kampawa vo|ena je i da bi se osna`ila pozicija Federacije BiH
(a bitno oslabila pozicija RS) u donedavnom sporu sa Srbijom pred Me|u-
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73 Komisija i Radna grupa bile su razli~itog personalnog sastava (samo je Smail ^e-
ki} na insistirawe visokog predstavnika bio ~lan oba tima) i imale su razli~it mandat.
Radna grupa oformqena je poslije zavr{etka rada Komisije. Ipak, u javnosti se ~esto pois-
tovje}uju. Svakako da postoji potreba za analizom na~ina i rezultata rada ove Radne grupe.

74 Glas Srpske, 20. jul 2007; izjava ~lana Radne grupe Aleksandra Radete.
75 Me|u wima se na{ao i nekada{wi direktor policije RS D. Andan (u vrijeme dono-

{ewa odluke — pomo}nik direktora za obuku). Uz oduzimawe li~nih dokumenata, ti su qudi
privremeno udaqeni sa posla. Karakteristi~no je da su fakti~ki wima oduzeta sva gra|an-
ska prava prije utvr|ivawa bilo kakve sumwe u wihovu umije{anost u neki ratni zlo~in.
Poslije takvog statusa koji je trajao vi{e mjeseci, jednom broju suspendovanih lica vra}ena
su li~na dokumenta (i gra|anska prava), po{to je u istrazi utvr|eno da nijesu povezani sa
nekim ratnim zlo~inom. OHR odbija bilo kakvu svoju obavezu u vezi sa isplatom naknade
o{te}enima.



narodnim sudom pravde. Presuda tog suda, februara 2007, proizvela je sei-
zmi~ki potres, pravi {ok u dijelu javnosti BiH, prevashodno u Federaci-
ji.76 Rad „Komisije za Sarajevo“ nije odmakao daqe od imenovawa wenih
~lanova.77 Odgovornost Vlade RS ogleda se u tome {to do danas nije postu-
pila prema Preporukama, odnosno nalo`ila da se preko wenih institucija
nastave ispitivawa zbivawa u Srebrenici tokom trajawa rata od 1992. do
1995. Ona su jo{ uvijek otvorena.78

21. [ta poslije svega?

Vlada RS, na ~ijem ~elu se nalazio Dragan Mikerevi}, „upoznala se i
prihvatila Izvje{taj Komisije“.79 S prestankom rada Komisije i Vladinim
usvajawem Izvje{taja, Izvje{taj je fakti~ki postao svojina Vlade RS.

U stvari, nije se mnogo odmaklo od po~etka. Kqu~na pitawa o doga|a-
jima u Srebrenici tokom gra|anskog rata 1992–1995, a posebno ona u vezi
sa zbivawima jula 1995, jo{ su otvorena. Srebrenica proteklog gra|anskog
rata kao da je problem prema kojem su sva istra`ivawa nedostatna. Ba{ za-
to, trebalo bi se posvetiti wima, ozbiqno i profesionalno.

Vaqalo bi se sada sjetiti davna{we preporuke Dejvida Urkvarta, po-
znatog britanskog diplomate, veoma zaslu`nog za nastanak Na~ertanija:
„Neka se prisjete (Srbi) kako je uzvi{en polo`aj koji oni sada zauzimaju
… Oni stoje na ~elu svih nacija slovenskog porijekla, jer raspola`u slo-
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76 Me|unarodni sud pravde u Hagu. Presuda.

Presuda je predstavqala veliko iznena|ewe i {ok za dio politi~ke, intelektualne i
uop{te javnosti BiH. Na vanrednoj sjednici, ve} 27. februara, Senat Univerziteta u Saraje-
vu je donio odluku da 2. marta bude prekinuta redovna nastava u znak protesta zbog presude
Suda, RTL, TTHT, 27. februar 2007. Prema S. ^eki}u, tada je „umro Me|unarodni sud prav-
de… a predsjednica Suda Rozalin Higins izgledala je kao Biqana Plav{i}…“, BH 1, TTHT,
27. februar 2007.

77 Uz posredovawe raznih udru`ewa, Komisiji za qudska prava pri Ustavnom sudu
BiH upu}ene su brojne pojedina~ne apelacije kojima je zahtijevano razrje{ewe pitawa nesta-
lih i stradalih Srba u Sarajevu tokom rata 1992–1995. Zna~ajnu dokumentaciju prikupio je
i MUP RS. Ustavni sud BiH obavezao je Federaciju BiH na razrje{ewe tih pitawa. Ta odlu-
ka nije realizovana.

Na osnovu odluke Parlamentarne skup{tine BiH, Savjet ministara BiH imenovao je 15.
juna 2006. „Komisiju za ispitivawe stradawa Srba, Hrvata, Bo{waka i ostalih“ u Sarajevu to-
kom rata 1992–1995. Rad te Komisije prakti~no nije za`ivio, a nejasna su bila i wena ovla-
{}ewa. Ova Komisija svakako nije odgovorila postavqenom zadatku. Na ovome mjestu vaqalo
bi podsjetiti da je odlukom visokog predstavnika P. E{dauna {estomjese~ni mandat Komisije
Vlade RS za Srebrenicu ograni~en iskqu~ivo na ispitivawe sudbine „Bo{waka u Srebreni-
ci od 10. do 19. jula 1995“ i da su sve institucije BiH obavezane na saradwu sa wom.

78 Poslije zavr{etka rada Komisije, u RS sam se (sa nau~nih pozicija) tim pitawima
bavio iskqu~ivo ja, vaninstitucionalno i na individualnoj osnovi. Aktivnost nekih NVO
u RS, prije svih bora~ke, usmjerena je u tom pravcu. Da nije kasno potvr|uje i ova konferen-
cija, djelovawe organizacije Istorijski projekt Srebrenica, kao i drugih institucija i po-
jedinaca. Intenzivirawem ekshumacija i identifikacija posmrtnih ostataka i uspostavqa-
wem Centralne evidencije nestalih lica BiH, stvaraju se i pretpostavke za sigurniju pred-
stavu o obimu stradawa u srebreni~koj regiji jula 1995.

79 Vlada RS, akt broj: 02/1-020–1301/04, od 28. oktobra 2004.



bodom bez koje nije mogu} nikakav intelektualni razvoj, a oni su obavezni
da se pokoravaju samo zapovijestima pravde i zakona …“80

Rad Komisije Vlade Republike Srpske za ispitivawe doga|aja u i oko
Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. privukao je veliko interesovawe javno-
sti. U javnim interpretacijama wenog karaktera i rezultata rada bilo je
mnogo proizvoqnosti, svjesnih manipulacija i zloupotreba. Ovo je prvi
rad u kojem su prikazani neki bitni momenti organizacije, na~ina i rezul-
tata rada Komisije: razlog formirawa, personalni sastav, mandat, uticaji
spoqnih ~inilaca, rezultati, atmosfera i ambijent rada. I poslije zavr-
{etka rada Komisije sva bitna pitawa u vezi sa doga|ajima u Srebrenici u
julu 1995. ostala su otvorena, a wihova istorijsko-pravna valorizacija i
daqe je imperativ.

Vujadinovi} @eljko

REPUBLIC OF SRPSKA GOVERNMENT COMMISSION
OF INQUIRY REGARDING EVENTS IN AND AROUND SREBRENICA

FROM JULY 10 TO 19, 1995
(Formation, mandate, operation and results, reactions)

The author was a member of the Republika Srpska Commission of Inquiry “into
events in and around Srebrenica between July 10 and July 19, 1995” that was set up under
orders from the then High Representative in Bosnia and Herzegovina, Paddy Ashdown.
The struggle of the commission to formulate conclusions that would satisfy Bosnia and
Herzegovina’s foreign overlord, yet also comply with the members’ ethnical obligation to
be truthful, is vividly and comprehensively recounted in this exclusive essay. The reasons
for the commission’s formation, its composition, the influence of foreign factors in its
work, its results, and the atmosphere in which it collected data and conducted its de-
liberations, are discussed. One of the important points which the author makes, as a
member of the commission, is that the commission never made an official finding
that “8000 Moslems were executed” in Srebrenica, as is frequently misrepresented in
second-hand accounts of its conclusions.

@elâko Vuàdinovi~

KOMISSIÀ PRAVITELÂSTVA RESPUBLIKI SERBSKOÈ PO
ISSLEDOVANIÄ SOBÁTIÈ V SREBRENICE OT 10 PO 19 IÄLÀ 1995.

(sozdanie, mandat, rabota, reakcii)

Åto perváè referat, v kotorom predstavlen ràd va`náh momentov, kasaä-
æihsà organizacii, sposoba i rezulâtatov rabotá Komissii Pravitelâstva Res-
publiki Serbskoè, u~re`dennoè dlà issledovanià sobátiè v Srebrenice i ee
okrestnostàh s 10 po 19 iälà 1995 goda: pri~iná dlà ee sozdanià, ee sostav, man-
dat, vliànie vne{nih faktorov, rezulâtatá, atmosfera dlà rabotá.
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80 M. Ekme~i}, Evropska pozadina „Na~ertanija“ Ilije Gara{anina 1844, u: Dijalog
pro{losti i sada{wosti, 126 (citiran dio iz ~lanka: David Urquhart, The Affairs of Serbia,
Britisch and Foreign Review; or European Quaterly Journal, XVI, London 1844).
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