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Uvod

U svojstvu demografskog eksperta angazovana sam u vise navrata za rad u
slucajevima odbrane optuzenih lica pred Medunarodnim krivicnim sudom za
bivSu Jugoslaviju. Sva ova lica se, pored ostalogn, terete i za u¢esée u genocidu i
etnickom c¢iséenju, a kao dokaz o tome prilagane su i statisticko-demografske
ekspertize koje su obavili stru¢njaci Demografskog odeljenja Tuzilastva. Za slu-
Cajeve u kojima sam direktno ucestvovala stru¢njaci Tuzilastva prilozili su pet-
naest statisticko-demografskih ekspertiza. Osim tih ekspertiza, detaljno sam pro-
ucila jos Cetiri izvestaja koje su isti stru¢njaci prilozili Sudu za slucajeve optuze-
nja u kojima nisam direktno ucestvovala kao demografski vestak. Pored toga,
imala sam prilike i da izvr§im delimican uvid u izvore podataka dostupnih samo
u Demografskom odeljenju, a na osnovu kojih su izvedeni statisticki rezultati na
kojima se temelje sve analize stru¢njaka Tuzilastva.

Znacaj koji se pridaje statistiCko-demografskim analizama kao mogucim
dokazima ogleda se i u tome Sto je pri Kancelariji Tuzilastva formirano zasebno
Demografsko odeljenje koje se bavi projektima u vezi sa stanovni§tvom. Prema
navodima Helge Brunborg, jedno vreme vodeéeg demografa pri kancelariji Tuzi-
lastva, projekti o stanovniStvu vazni su zbog toga §to se na sudenjima za ratne
zloCine Cesto postavlja pitanje brojki, posebno u vezi sa genocidom, etnickim ¢i-
Séenjem, veli¢inom i sastavom stanovniStva pre i posle ratal. Isti demograf nas
obavestava i o doprinosu, ulozi i duznostima ,,demografa za ratne zlo¢ine“2. Ne
upustajuci se u raspravu o postojanju specijalnosti ,,demograf za ratne zlo¢ine®,
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I Helge Brunborg, Doprinos statistickih analiza istragama meunarodnih krivi¢nih sudova,
»Statistical Journal®, Ekonomska komisija Ujedinjenih nacija za Evropu, 18, 2001, str. 228, 233-237.

2 Tbid, str. 233-236.
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napominjemo da je isti stru¢njak autor vise statisticko-demografskih ekspertiza i
drugih radova u vezi sa Srebrenicom. U tom smislu interesantni su neki stavovi i
shvatanja uloge ,,ratnog demografa“. Tako se konstatuje da je ,klju¢no pitanje
koji se broj Zrtava mora utvrditi kako bi se neko osudio za genocid“3, s nadom
da njegovi nalazi ,,zadovoljavaju kriterijume MKSJ o genocidu®“4. Interesantna
je i ¢injenica da je ovaj struénjak utemeljivaé ,,jedinstvene metodologije®s za iz-
radu statisticko-demografskih analiza, od koje ne odstupaju ni potonji demografi
Tuzilastva. Nasledena ,,metodologija“ tako postaje model po kome su uradene
sve ekspertize, bez razlike koja se pojava posmatra.

Narocito naglasavamo da osporavanje, u stru¢nom statistickom smislu, iz-
vora podataka koje su u izveStajima koristili veStaci TuZilaStva ne znaci ospora-
vanje uloge i poslova bilo koje od organizacija koje raspolazu takvim informaci-
jama. Posebno ne Medunarodne organizacije Crvenog krsta i OEBS-a, koji su
prikupljali podatke o nestalim licima i vrS$ili registraciju glasa¢a 1997-1998. go-
dine, za predstojeée izbore u Bosni i Hercegovini. Cinjenica je da njihov zadatak
nije da svoje podatke prikupljaju i obraduju po odredenim statisti¢kim standardi-
ma 1 procedurama. To ne znacdi da se i takvi izvori ne mogu, bar delimic¢no,
strucno statisticki urediti i obraditi kako bi se obezbedila njihova najveéa mogu-
¢a objektivna upotrebljivost. Sto to nije uradeno odgovornost je struénjaka koji
ove izvore koriste.

S obzirom na kvalifikacije koje imaju demografski eksperti TuzilaStva
smatramo da su bili u stanju da razdvoje ispravan metodoloski pristup, usmeren
ka razotkrivanju naucne istine, od neispravnog i nedopustivog pristupa oli¢enog
u ,,jedinstvenoj metodologiji“. A da su se, uprkos ¢injenicama koje su dobro po-
znate strucnjacima iz oblasti demografije, upustili u neodrzivu i mastovitu kom-
binatoriku i manipulaciju, kojim se narusavaju osnove statisticko-demografske
struke 1 nauke, prikazacemo u daljem tekstu.

Metodoloska pitanja i problemi

Kljuéno pitanje je nepoznavanje suStinske razlike izmedu statisticko-de-
mografske tehnike i statisticko-demografske metodologije istraZivanja. Stati-
sticko-demografska tehnika je samo jedan od instrumenata statisticko-demograf-

3 Cesto se na sudenjima za ratne zlo¢ine postavljaju pitanja o brojevima, posebno u vezi sa
genocidom: koliko je ljudi ubijeno? Clan 4 Statuta MKSJ (Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Ju-
goslaviju) definiSe genocid kao dela po¢injena sa namerom da se, u celini ili delimi¢no, unisti neka na-
cionalna, etnicka, rasna ili verska grupa (MKSJ 2000). Tako kljucno postaje pitanje koji se broj zrtava
mora utvrditi kako bi se neko osudio za genocid*“ — Helge Brunborg, Henrik Urdal, Torkild Hovde
Lyngstad, Obracun genocida: Koliko je ljudi ubijeno u Srebrenici?, Izvestaj od 10. jula 2002. str. 3.

4 ,Smatramo da veliki razmer ove tragedije, koja je obuhvatila vise od jedne trec¢ine svih mu-
Skaraca Muslimana iz Srebrenice po stanju od pre rata, uklju¢ujuci oko 50 posto svih sredovecnih
ljudi, zadovoljava kriterijum MKSJ o genocidu ... Na sudenju generalu Radislavu Krsticu u okviru
MKSJ, sud je presudio u skladu sa ovim stavom* — ibid, str. 14.

5 ,,Koliko je nama poznato ovaj izvestaj je po svom pristupu jedinstven medu studijama o ge-

nocidu ... Ovde primenjene metode, ako je to prikladno, mogu se primenjivati na druge slucajeve
genocida®, ibid, str. 1. i 13.
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ske metodologije, 1 samo njeno poznavanje nije dovoljno za nau¢no-struc¢no is-
trazivanje. I[zabravsi za oslonac statisti¢ku tehniku, uz ignorisanje svih ogranice-
nja koja ona namece kao ,,isCupani“ deo statisticko-demografske metodologije,
eksperti Tuzilastva su se ,,0slobodili“ obaveze da ustanove, osvetle i skrupulo-
zno tacno objasne demografske procese i promene o kojima raspravljaju. O tome
svedoce svi izvestaji. Svi predstavljaju demonstraciju statisticke tehnike bazira-
ne na ,naciljanim® statistickim rezultatima dobijenim iz izvora podataka koji ne
zadovoljavaju ni minimalnu normu pouzdanosti, uz nepostovanje standardnih
procedura i metoda prihvadenih u naucnoj statistici i demografiji.
Statisticko-demografska metodologija je slozen sistem postupaka. Ona,
osim preciznog vremenskog, prostornog i pojmovnog definisanja ciljeva i pred-
meta istrazivanja, zahteva i poznavanje i uvazavanje standardnih pravila u svim
fazama rada. Sve faze rada moraju biti usmerene ka razotkrivanju naucne istine
posredstvom parametrizacije pojava i njihovih medusobnih veza i odnosa deter-
ministickog i stohastickog karaktera. U tom smislu od posebnog znacaja su:

a) odabir i ocena kvaliteta izvora podataka;
b) grupisanje podataka i izraCunavanje relevantnih statistickih indikatora;
c¢) analiza, sinteza i kauzalno zakljucivanje.

Odabir i ocena kvaliteta izvora podataka su veoma vazni, jer se iz njih do-
bijaju neophodni podaci koji su osnov za dalju obradu i analizu. Ako odabir i
ocena kvaliteta izvora podataka nisu objektivni, tj. ako izvori podataka ne omo-
gucavaju dobijanje bar minimalno pouzdanih rezultata, svaki dalji rad, bez obzi-
ra na poznavanje metodologije i tehnike preracunavanja je bespredmetan. Zbog
toga, samo analize proistekle iz doslednog poStovanja najpre prve, a potom i
ostalih metodoloskih faza rada, imaju nau¢nu utemeljenost i objektivan aplika-
tivni smisao. Takve analize mogu doprineti razotkrivanju i razjasnjenju sloZzenih
statisticko-demografskih pojava kojima se bave. Nijedan izveStaj TuzilaStva ne
predstavlja takvu analizu jer je greska ucinjena veé pri prvom metodoloskom ko-
raku, tj. pri odabiru i oceni kvaliteta izvora podataka®.

GresSka u prvom metodoloSkom koraku uslovila je brojne naknadne proble-
me, koji se ogledaju u:

6 Glavni izvori podataka koji se koriste u svim ekspertizama vezanim za dogadaje u Bosni i
Hercegovini su: Popis stanovnistva iz 1991. 1 Glasacki spiskovi 1997/98. Pored ovih izvora za izve-
Staje o Srebrenici kori§céeni su i spiskovi Medunarodnog komiteta Crvenog krsta i Lekara za ljudska
prava. Navedeni izvori, sem Popisa stanovniStva, ne podlezu nijednom statistickom standardu, a je-
dina zajednicka karakteristika im je nedopustivo veliki broj graSaka, koje se kreéu u rasponu od 35
do 100 posto. Nije nam poznato nijedno ozbiljno statisticko istrazivanje koje toleriSe nivo gresaka
od preko jedne trecine, a pretenduje da pruzi pouzdane statisticke podatke. U prilog tome idu i dobro
poznata istrazivanja kvaliteta popisa stanovnistva na prostorima bivse Jugoslavije koja pokazuju ras-
pon od 2 do 4 posto mogucih gresaka, na primer, za datum rodenja. Sto se ti¢e ostalih izvora podata-
ka koji se pominju u sluajevima S. Galié¢ i V. Sedelj, neéemo ih ni komentarisati, jer se radi o ama-
terskim zapisima koje su sacinili zainteresovani pojedinci odredene nacionalnosti, a eksperti se nisu
potrudili da ih bar delimi¢no, struéno statisticki urede i obrade kako bi se obezbedola njihova najve-
¢a moguca objektivna upotrebljivost. Vise im je odgovaralo da ih prihvate bez ikakvih struénih in-
tervencija i, eventualno, okarakteriSu kao neuobicajene i neoptimalne.
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a) manipulaciji ciljevima i nalazima istrazivanja;

b) prostorno, vremenski i sadrzinski pogre$no odredivanje statistickih
skupova koji se analiziraju;

¢) pogresno utvrdivanje rezultata i izvodenje netacnih zaklju¢aka o po-
smatranim demografskim pojavama.

Cinjenica je da su ekspertima od samih poéetaka istrazivanja bili poznati
problemi izvora podataka, jer konstatuju sledece: ,,Prvi problem je obuhvat,
koji je obi¢no nepoznat, osim kod popisa stanovniStva za koji se veruje da je obu-
hvat blizu 100 posto stanovnika. Na primer, §to se tice spiskova nestalih osoba,
ne znamo broj ljudi koji nije prijavljen kao nestao (kao §to se ne zna ni broj fik-
tivnih prijava — primedba S. R.7). Drugi problem je pouzdanost podataka koji

7 U svim izveStajima u vezi sa Srebrenicom autori sami priznaju postojanje preko 1.000 lica
koja nisu mogli identifikovati i u Popisu stanovnistva 1991. godine. Medutim, ova lica ne iskljuc¢uju
iz svog spiska, verovatno zbog toga §to bi njihovo isklju¢enje uticalo na smanjenje broja zrtava koji
se ,,mora utvrditi kako bi se neko osudio za genocid* (vidi fn. 3). Osim toga samo delimi¢nom kon-
trolom materijala u Demografskom odeljenju Tuzilastva ustanovila sam preko stotinu lica koja se na
spisku TuzilaStva nalaze kao zrtve Srebrenice, iako su nastradala znatno pre 1995, tj. 1992, 1993. i
1994, kao i niz lica koja su poginula pre jula meseca 1995. godine, te samim tim nisu mogla biti zr-
tve dogadaja u Srebrenici. Takode je ustanovljeno da se viSe lica teritorijalno tesko moze dovesti u
vezu sa Srebrenicom (npr. na spisku postoje i lica za ¢ije su mesto nestanka navedene i tri opStine u
Srbiji). Poredenjem spiskova Armije BiH koje je Ministarstvo odbrane Federacije BiH dostavilo De-
mografskom odeljenje Tuzilastva jos 2000. godine i liste nestalih i mrtvih koju su sacinili demografi
Tuzilastva 2000. i 2005. godine, moguce je na spisku Tuzilastva identifikovati preko dve tréine voj-
nika. Naglasavam da se ni u jednom izvestaju Tuzilastva vojnici ne pominju. Naprotiv, vodeci autor
svih ekspertiza o Srebrenici konstatuje da su ,,za dogadaje koji su usledili nakon pada Srebrenice
1995. u procenama broja nestalih lica obuhvaceni svi muskarci jer jedva da je i jedan od njih bio
borac u vreme kada su ubijeni® (H. Brunborg, Doprinos statistickih analiza istragama medunarod-
nih kriviénih sudova, Statistical Journal, ECE, Ujedinjenih nacija 18, 2001, str. 235). Istovremeno,
bazu podataka Armije BiH stru¢njaci Demografskog odeljenja koristili su za potrebe drugih izvesta-
ja. Tada je ocenjuju kao ,,valjanu® i pouzdanu za ustanovljavanje statusa vojnik-civil, tj. kako bi se
»razlikovali nastradali civili od vojnika®. (E. Tabeau i dr. ,,Ljudski gubici tokom opsade Sarajeva od
10. septembra 1992. do 10. avgusta 1994, Izvestaj pripremljen za potrebe predmeta Stanislav Galié,
10. maj 2002, str. 9). Ista baza koristi se i 2006. godine u jos jednom slucaju kako bi se ,,napravila
razlika izmedu civila i vojnika® ... gde se ,,termin vojnik koristi naizmenice sa terminom vojna lica.
On obuhvata pripadnike vojske, policije i drugih vojnih snaga Ministarstva odbrane kao i pomo¢no
vojno osoblje” (E. Tabeau,lzvestaj Osobe ranjene prilikom opsade Mostara: Statisticka analiza knji-
ga mostarske ratne bolnice, 6. veljace 2006. str. 2). Tek 2008. godine, na zahtev tima odbrane u slu-
¢aju Popovic i ostali, demografi Tuzilastva su uporedili spisak Armije BiH i svoje liste nestalih iz
Srebrenice. Rezultati poredenja potvrduju nalaze odbrane, ali se sada izvor podataka, tj. spiskovi Ar-
mije BiH, ocenjuju kao nedovoljno pouzdani, jer su ,,Liste napravljene za postmortem svrhe ostvari-
vanja penzije, tako da je paznja bila najviSe usmerena na ¢injenicu da li je data osoba umrla ili ne.
Slu¢ajevi ukljuceni na ovim listama su finansijski motivisani i u nekim slu¢ajevima nemaju nista sa
stvarnom pripadnoscu vojsci“. Odmah zatim konstatuje se da je ovaj zakljucak zasnovan na li¢noj
komunikaciji sa nekoliko osoba iz Bosne i Hercegovine ... ukljucujuéi lokalno osoblje i prevodioce
sa kojima je ekspert radio u Bosni. (E. Tabeau, Memorandum od 24. jula 2008. str. 3. i 4). Za nas je
simptomati¢no §to isti stru¢njak isti izvor podataka u razli¢itim slu¢ajevima razli¢ito ocenjuje, pa ta-
ko izvor moze biti i pouzdan i nepouzdan, u zavisnosti od toga Sta odgovara ekspertu. Obrazlozenje
koje se nudi u 2008. godini, a u vezi sa izvestajem o Srebrenici, nije prihvatljivo. Radi se o li¢noj
impresiji proistekloj iz komunikacije sa ljudima za koje ne znamo da li predstavljaju misljenje Mini-
starstva odbrane Federacije BiH, odnosno po kojoj osnovi su kompetentni da daju ocenu kvaliteta
sluzbenog spisa Ministarstva. S obzirom na mogucnosti eksperta Tuzilastva, logi¢nije bi bilo da je
trazeno zvani¢no misljenje Ministarstva. Ekspert je, takode, kao kompententan stru¢njak mogao da
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se za vreme oruzanih sukoba prikupljaju u uslovima koji su daleko od idealnih —
o ¢emu imamo malo saznanja8. Treéi problem su greSke u varijablama, poseb-
no pogresno pisanje imena, §to je od kriti¢nog znacaja kada se uporeduju po-
daci o pojedincima. Cetvrti problem su podaci koji nedostaju, kao §to su pun
datum rodenja, dok je godina rodenja obi¢no na raspolaganju, ali ¢esto neznatno
pogresna“d. Ili: ,.Za period od marta 1991. do decembra 1995. ne posedujemo
izvore koji bi mogli da se koriste za analize kao $to su one koje razmatramo u
ovom izvestaju. Takvi izvori ne postoje“10. Postoji i niz kontradikcija i nelo-
gi¢nosti u vezi sa pouzdanoséu izvora podataka, kao: ,,Izvori koji su koriséeni u
ovom izvestaju su obimni i u osnovi pouzdani ... Izvori su ograniceni, a infor-
macije fragmentarne ... Izvori su izuzetno siromasni, naro¢ito oni koji se odnose
na period sukoba (prethodno je konstatovano da za period sukoba ne postoje ni-
kakvi izvori, pa ni siromasni — primedba S. R) ... . Za svrhu izvestaja nabavljeni
su obimni izvori informacija, koji ne samo da u potpunosti zadovoljavaju potre-
be procene stanovniStva u humanitarnim krizama, ve¢ zadovoljavaju i opste zah-
teve za izvore koji se koriste u uslovima mira“ll, Kako zadovoljavaju sve uslo-
ve, ako sami eksperti tvrde da ne postoje izvori podataka za periode koje je tre-
balo analizirati, odnosno koji odgovaraju vremenu optuzenja (1991-1992,
1991-1993, 1992-1994, 1995) U dubokoj koliziji je i ocena izvora podataka kao
neuobicajenih i neoptimalnih, ali daje dosta detaljnih i pouzdanih informaci-
ja, uz zakljucak da se radi o solidnom pregledu situacije!2. Posto ne postoje iz-

obrazlozi koje je kriterijume uzimao u obzir za izvodenje dijametralno suprotne ocene kvaliteta
istog izvora podataka, ali u razli¢itim vremenskim razdobljima, tj. 2002, 2006 i 2008. godine.

8 Samo se spiskovi Medunarodnog komiteta Crvenog krsta mogu svesti pod izvore podata-
ka nastale u ratnom periodu, $to ne vazi i za ostale izvore koriscene za izvestaje o Srebrenici. Ostali
izvori podataka koji se koriste su: Popis stanovnistva Bosne i Hercegovine sproveden od 1. do 15.
aprila 1991, sa kritiénim momentom na dan 31. 3. 1991; Spiskovi Lekara za ljudska prava — An-
temortem baza podataka. Registracija je zapoceta u julu 1996. godine i odnosila se isklju¢ivo na do-
gadaje iz jula meseca 1995; Glasacki spiskovi su iz 1997/98. godine. O¢igledno je da su svi ovi iz-
vori nastali u razli¢ito vreme i sa razli¢itom namenom uz primenu razli¢ite metodologije. Sem kod
Popisa stanovnistva, nikada nije sprovedena kontrola podataka u ostalim izvorima, pa za njihovu
tacnost niko nije odgovoran.

9 Sta je neznatna pogreka u godini rodenja? Eksperti to nigde ne objasnjavaju, iako vrlo
dobro znaju da takav podatak samo moze biti tacan ili netacan. — H. Brunborg, Doprinos statistickih
analiza istragama medunarodnih krivicnih sudova, 2001, str. 237, Izvestaj iz 2000. str. 5, Izvestaj iz
2002. godine, str. 7.

10 E. Tabeau i dr, Etnicki sastav, interno raseljena lica i izbeglice iz 47 opstina u Bosni i Herce-
govini, 1991-1997. Izvestaj od 31. marta 2003. Pod istim nazivom, samo uzimajuéi u obzir razli¢it
broj opstina, i na osnovu istovetnih izvora podataka i metoda, uradeni su izvestaji za slucaj M. Kraji-
S$nik (Izvestaj od 7. maja 2003) i J. Prli¢ i dr. (Izvestaj od 17. januara 2006). I u ovim izvestajima se
konstatuje da ne postoje vremenski relevantni izvori podataka, pa ¢e se zbog toga koristiti izvori koji
su ekspertima na raspolaganju. Ti izvori su Popis stanovnistva iz 1991. i Biracki spiskovi iz 1997/98.
»Te dve godine su ovde predmet razmatranja, iako je period na koji se odnosi optuznica po¢eo u no-
vembru 1991. i zavrs$io se u aprilu 1994.“ (slucaj J. Prlié, str. 7) ... odnosno ,,iako je period obuhvacen
optuznicom poceo u julu 1991. i zavrSava se u decembru 1992.“ (slu¢aj M. Krajisnik).

1 Tbid, 13, 18, 45, 46.

12 Svrha ovog izvestaja je procena veli¢ine i vrste odlazeée migracije iz sela Hrtkovci 1992.
godine. Zadatak je kompleksan posto su Hrtkovci malo selo i izvori za ovu procenu nisu uobicajeni.
Izvori koji su dobijeni za ovu studiju, mada nisu optimalni, daju dosta detaljnih i pouzdanih infor-
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vori podataka koji se odnose na ratni period, predmet razmatranja u svim eksper-
tizama koje se bave analizom promena etnickog sastava i prisilnim migracijama
su Popis stanovnistva iz 1991. godine 1 Biracki spiskovi iz 1997/98. godine. Za
ekspertize o Srebrenici, pored navedenih izvora, koriséeni su jos i spiskovi Me-
dunarodnog komiteta Crvenog krsta o nestalim licima i Spiskovi lekara za ljud-
ska prava, o kojima ée kasnije posebno biti reci.

Prema navodima autora, sve ekspertize imaju za cilj ustanovljavanje pou-
zdanih statisticko-demografskih rezultata Tako svi izvestaji u vezi sa Srebreni-
com imaju ,,za cilj da, koristeci izvore o nestalim osobama i druge podatke, dodu
do pouzdane procene broja ljudi koji su ubijeni nakon pada Srebrenice ili se jos
vode kao nestali“13, dok svi izveStaji koji se bave promenama etni¢ke struktu-
re, interno raseljenim licima i izbeglicama u ratnom periodu, i pored nepo-
stojanja adekvatnih izvora podataka, imaju za cilj da predoce pouzdanu sta-
tistiku relevantnu za period na koji se odnosi optuzZnical4.

Glavnim izvorom podataka o broju i strukturama stanovniStva pre rata
smatra se Popis stanovnisStva iz 1991. godine, a posle rata Biracki spiskovi iz
1997/98.15 Svi demografski dogadaji, promene i1 procesi analiziraju se porede-
njem stanja stanovnistva u te dve vremenske tacke, pri ¢emu eksperti TuZila-
Stva nemaju nikakav uvid u to kako su se odvijali demografske promene i
procesi u konkretnim vremenskim intervalima (neposredno pre, za vreme i
posle rata)l6. Zbog toga su svi njihovi zakljuéci o presudnim vezama, uticajima i
dogadajima bazirani na liénim ubedenjima i nedopustivom poistovecéivanju svih
dogadaja koji su se odigrali tokom =znatno duzeg vremenskog perioda
(1991-1997/98), a za koji takode ne postoje pouzdani statisticki podaci. O tome
svedoci i ¢injenica da ni u jednoj od razmatranih ekspertiza nije ostvaren posta-
vljeni cilj istraZivanja, ali se veStaci ponaSaju kao da je to uobicajena pojava
kod izrade nau¢no-stru¢nih analiza.

Osim §to podaci iz Popisa stanovniStva 1991. godine i Birackih spiskovi iz
1997/98. godine nisu metodoloski saglasni, pa samim tim njihovi rezultati nisu
uporedivi, treba istaéi i posebnu namenu koju ovim izvorima dodeljuju struénja-
ci Tuzilastva. Tako se Popis stanovniStva koristi za ,,dokazivanje® postojanja
konkretnih lica (u izvestajima o Srebrenici), ili migracionih kretanja (svako ko
ima razlicito mesto stanovanja 1991. i glasanja 1997/98 smatra se prisilnim mi-
grantom). Popis takode sluzi za individualna ,,preuzimanja“ deklarisane nacio-

macija. Na osnovu tih izvora i na osnovu relevantnih javnih izvora, sacinjen je solidan pregled situa-
cije u Hrtkovcima 1992. godine®. E. Tabeau, Iseljavanje Hrvata i drugih nesrba iz sela Hrtkovci,
Vojvodina, 1992. godine, Izvestaj od 29. juna 2006, str. 31.

13 H. Brunborg i dr., Nestali i mrtvi iz Srebrenice Izvestaji od 2000, 2002, 2003, 2005.

14 E. Tabeau, Etni¢ki sastav, interno raseljena lica i izbeglice, Izvestaji od 31. marta 2003, 7.
maja 2003, 17. januara 2006. Periodi na koje se odnosi optuznica jasno su definisani, npr. od novem-
bra 1991. do aprila 1992. itd, zaklju¢no sa 1995. godinom.

15 Misli se na ekspertize koje se odnose na stanovniStvo Bosne i Hercegovine. Samo jedna od
svih analiziranih ekspertiza odnosi se na podru¢je van Bosne i Hercegovine (slucaj V. Seselj).

16 Bosna i Hercegovina je jedina republika bivse Jugoslavije u kojoj do dana$njeg dana nije spro-
veden popis stanovnistva. Ta Cinjenica je iznenadujuca s obzirom na civilizacijski znacaj popisa stanov-
nistva i moguénosti koje bi on mogao pruziti za rasvetljavanja odredenih demografskih promena.
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nalne strukture u 1991. i njeno ,kalemljenje na 1997/98. godinu, jer Biracki
spiskovi ne sadrze podatke o nacionalnosti.

I Biracki spiskovi iz 1997/98. imaju viSe namena. U slucaju vezanom za
Srebrenicu i dogadaje iz 1995. godine oni sluze da se ,,dokaze* da su sve osobe
koje se nalaze na spisku Tuzilastva kao zrtve Srebrenice mrtve, a kljuéni ,,do-
kaz* je to Sto se ne pojavljuju kao registrovani glasaci. Zbog toga se konstatuje
,»da nema dokaza da je znacajan broj osoba koje su nestale u vezi sa padom
Srebrenice preziveo“!7. Dakle, ko nije na bira¢kom spisku 1997/98 — ,,doka-
zano“ je mrtav. Paradoksi i konfuzna objasnjenja nastaju kada se ,,mrtvi*
pronadu na birackom spisku. ,Medutim, samo tri od mogucih devet prezivelih
moze se naci na birackom spisku ... §to ukazuje na mogucnost da preostalih Sest
osoba nije prezivelo (?!) ... Od 27 utvrdenih podudarnosti na spisku TuzilaStva i
birackom spisku tacno osam se odnosi na osobe za koje je Crveni krst naveo da
su mrtve (a Sta je sa preostalih 19 osoba ? — pitanje S. R). To pokazuje da kvali-
tet posleratnih spiskova nije savrsen. To potvrduje nasu sumnju da su neke po-
dudarnosti na spisku nestalih sa spiskovima prezivelih posledica gresaka, namer-
nih ili nenamernih , na posleratnim spiskovima — a ne gresaka na spiskovima
nestalih. To Sto se na birackim spiskovima iz 1997/98. pojavljuju i mrtve osobe
najverovatnije je posledica greske ili prevare prilikom registracije biraca®“.18

U ekspertizama koje tretiraju etni¢ke promene i prisilne migracije Biracki
spiskovi sluze kao komparativni podaci u odnosu na 1991. godinu i izvodenje za-
kljucaka o etnickim promenama i prisilnim migracijama nastalim kao posledica
ratnih zbivanja. Paradoks ovakvog poredenja je u tome $to u birackim spiskovima
ne postoje podaci o etni¢koj pripadnosti, niti su registrovani vremenski periodi i
uzroci migracionih kretanja. Zbog toga su sva kretanja, bez razlike da li su se odi-
grala pre i u toku 1991. ili kasnije, ukljuciv i 1996, 1997 i 1998. godinu, u izvesta-
jima Tuzilastva okarakterisana kao izbeglicke migracije 1 prisilna interna raselja-
vanja. Ne sporeci da je takvih migracija bilo, naglaSavamo da je nemoguce bilo
gde u svetu, pa tako i u Bosni i Hercegovini, ustanoviti ni obim ni karakter migra-
cionih kretanja na osnovu podataka koje nude Biracki spiskovi iz 1997/98.

Konstatovali smo veé da je neobjektivna statisticko-demografska predsta-
va koja se nudi u ekspertizama Tuzilastva posledica greske nastale jos pri prvom
metodoloskom koraku, tj. pri odabiru i oceni izvora podataka. Zbog toga ¢emo
ukratko razmotriti glavne izvore podataka kori§c¢ene u svim analizama.

Glavni izvori podataka koji se koriste u svim ekspertizama

a) Popis stanovniStva 1991. godine

Popisom stanovniStva obuhvaceno je ukupno stalno stanovnistvo sa sta-
njem na dan 31. marta 1991. godine. Pod stalnim stanovnistvom podrazumevale

17 H. Brunborg i dr. Nestali i mrtvi iz Srebrenice, Izvestaj od 12. februara 200. str. 12, Izve-
Staj od 10. jula 2002. str. 12. Glavni dokaz za zakljucak da su nestala lica mrtva jeste ,,nalaz da je sa-
mo devet osoba vezanih za Srebrenicu nadeno u birackim spiskovima 1997. i 1998. godine®.

I8 H. Brunborg i dr. Nestali i mrtvi iz Srebrenice: Izvestaj i spisak iz 2005, Izvestaj od 16. no-
vembra 2005. str. 20.
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su se sve osobe koje imaju prebivaliSte u nekom mestu Bosne i Hercegovine, bez
razlike da li su u momentu popisa bile prisutne u tom mestu ili ne. Cilj popisa je
bio da pruzi osnovne informacije o broju stanovnika, njegovom razmestaju i
osnovnim biolo§kim, migracionim i socio-ekonomskim karakteristikama.

Generalno gledano, Popis je uspesno realizovan, §to ne znaci da se svi po-
daci, posmatrani po pojedina¢nim obelezjima, mogu smatrati podjednako pou-
zdanim. Tako se, na primer, u svim popisima sprovedenim posle Drugog svet-
skog rata na prostorima bivse Jugoslavije, postavljalo pitanje pouzdanosti poda-
taka o nacionalnoj strukturi, zbog toga §to je odgovor na ovo pitanje ¢esto bio
podlozan ideoloskim shemama. Nacionalno i konfesionalno prebrojavanje u po-
pisima bilo je uvek povod rasprava, opstih polarizacija i diskvalifikacija popisa.
U popisu 1991. godine doslo je do izrazite polarizacije etnickih obelezja, jer se
radilo o nacionalnoj pristrasnosti koja podize temperaturu nacionalnog identiteta
do granice koju je odredivao istorijski trenutak raspada drzave. Pri tom treba
imati u vidu da su odgovori na pitanje o etnickoj pripadnosti u osnovi subjektiv-
ni, jer je subjektivnost tretirana kao uslov elementarnog ljudskog prava, ali je, s
druge strane, u multietnickim zajednicama, pogotovu u kriznim vremenima kada
politicki ciljevi i nastojanja vezana za nacionalno prebrojavanje imaju znacajnog
uticaja na odnos gradanina prema popisu, interes o etnickom sastavu stanovni-
Stva preovladavao uticudi na verodostojnost dobijenih rezultata. Ovakav zaklju-
¢ak potvrduju komparativne analize i iskustva svih dosadasnjih popisa, pri ¢emu
treba posebno naglasiti da zvani¢na statistika nikada nije ispitivala kvalitet ovih
podataka. Zbog toga statisticku predstavu o nacionalnoj strukturi dobijenu iz po-
pisa stanovniStva mozemo prihvatiti kao zvani¢no utvrdenu, ali se prema njoj
moramo postaviti kriticki. U prilog tome ide i ¢injenica da podaci o maternjem
jeziku i veroispovesti nisu zvani¢no objavljeni za 1991. godinu, tako da je ne-
moguce izvrsiti poredanja ovih obelezja. Poredenja bi imala znacaja zbog flo-
tantnog ponasanja i pojave etnicke mimikrije odredenog broja lica iz raznih raz-
loga — od psiholoskih do politi¢kih (npr. Romi se ¢esto nacionalno identifikuju
sa vec¢inskom sredinom, dok je broj neopredeljenih, u koje se ubrajaju i Jugoslo-
veni, u direktnoj vezi sa politickim zbivanjima i sl.).

Kao poseban problem treba istaéi pitanje kvaliteta mati¢nih brojeva grada-
na koji su se prvi put prikupljali u akciji popisa 1991. godine, kao i tacnost ime-
na i prezimena koja se ne smatraju statistickim podatkom. Zbog toga ova obe-
lezja nikada nisu kontrolisana (do 1991. ni unoSena u sistem obrade podataka),
te ih odlikuje veliki broj gresaka. Osim toga, li¢no ime, ime oca i prezime su be-
lezena na dva zvani¢na pisma, latinicom i Cirilicom (popisivac je mogao da iza-
bere kojim ¢e pismom unositi podatke), a njihovo automatsko skeniranje i even-
tualno prevodenje Cini problem jo§ sloZenijim. Treba napomenuti da je 1 OEBS
1997. godine konstatovao neupotrebljivost imena i prezimena iz Popisa 1991.
godine, pa u svom uputstvu za registraciju biraca navodi sledeée: ,,Veoma va-
Zno: Zbog velikog broja gresaka u pisanju imena u bazi podataka, najbolje je ko-
ristiti samo prvih nekoliko slova prezimena“!9. Tako i eksperti Tuzilastva oce-

19 Priru¢nik za registraciju bira¢a, OSCE, 1997, str. C9.
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njuju da je ,,opsti kvalitet podataka dobar, izuzev velikog broja pogresno napi-
sanih imena zbog loSeg optickog skeniranja originalnog popisnog upitnika, na-
kon ¢ega nije bilo provere«20, Nezamislivo je, medutim, kako su ta imena ispra-
vljana ,,uz pomo¢ stru¢njaka kojima su poznate tradicije davanja imena u regio-
nu“2l, Osim $to nikada ti stru¢njaci nisu imenovani, postavlja se pitanje na osno-
vu kojih dokumenata su li¢na i porodi¢na imena ispravljana, kao i koliko je mili-
ona takvih ispravki bilo?

Popis stanovnistva 1991. godine je jedini zvani¢ni statisticki izvor podata-
ka koriscéen u izvestajima Tuzilastva. Problem je, medutim, u tome $to bi svrhe u
koje je koriScen, a o kojima je napred bilo re¢i, imale smisla samo ako se mogu
dobiti ta¢ni podaci o imenu, prezimenu i imenu oca neophodni za poredenje na
individualnom nivou kroz vise izvora podataka i preciznu identifikaciju lica u
razli¢itim izvorima. Kako to nije slucaj, vestaci Tuzilastva su zloupotrebili me-
tod uparivanja (vidi naredno poglavlhe) prilagoavajuci ga potrebama sopstvenih
istrazivanja.

b) Biracki spiskovi 1997/98

Za razliku od Popisa stanovnistva 1991. godine, u kome se popisuje svako
lice koje ima mesto stalnog stanovanja u Bosni i Hercegovini, bez razlike da li
se u momentu popisa nalazilo u svom prebivalistu, biracki spiskovi 1997/98. go-
dine registruju samo punoletna lica koja se dobrovoljno prijave za glasanje.

Biracke spiskove karakteriSu isti problemi greSaka neta¢no upisanih ma-
ticnih brojeva gradana, imena i nedostataka podataka o datumu rodenja. Ne zna-
mo da li su ,,struénjaci za imena u regionu‘ i ovde vrsili ispravke (i kako?), ali je
¢injenica da u njima ne postoje podaci o imenu oca niti o etnickoj strukturi. Ta-
kode postoji vise opcija za odabir mesta u kome se bira¢i mogu registrovati. To
moze biti mesto stalnog stanovanja 1991. (bez razlike da li vam je u momentu
registracije to mesto i prebivaliSte), kao i mesto u koje ste se doselili izmedu
1991. 1 1992, odnosno u novoj opstini, ukoliko je ona formirana. ,,Gradani Bo-
sne i Hercegovine koji Zive izvan zemlje imaju pravo da se prijave za glasanje u
buduéoj opStini boravka“22,

Demografi TuzilaStva imaju puno saznanje da se Biracki spiskovi ne mogu
upotrebiti za ,,procenu broja (ili utvrdivanje imena) zrtava, posto se znatan deo
stanovni$tva nije prijavio za glasanje®23, ali su isti ti spiskovi kljucni ,,dokaz* da
na listi Zrtava Srebrenice, sac¢injenoj u Demografskom odeljenju Tuzilastva, ne-
ma zivih. Da su eksperti skloni ¢estoj promeni misljenja pri oceni koriséenih iz-
vora podataka govori i konstatacija da ,,Treba imati u vidu da se biracki spisak
ne moze koristiri za pravljenje procena ukupnog broja stanovnika ... ali se sa si-
gurno$¢éu mozZe koristiti za izradu statistike koja odraZava nacionalni sastav

20 E, Tabeau, Promene u etni¢kom sastavu Bosanskog Samca i Odzaka, 1991-1997, Izvestaj
od 9. avgusta 2001. , str. 5.

21 Ibid.
22 Ibid, str. 23. 1 44.
23 E. Tabeau, Izvestaj od 25. avgusta 2004, str. 2.
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stanovnisStva tokom 1997/98. godine i interno raseljena lica i izbeglice do
1997/98.424 Ne upustajuci se u tumacenje nelogi¢nosti da je iz birackih spiskova
mogude izvesti statistiku nepostojece strukture stanovniStva (etnicka i migracio-
na), a nemogucde je izvesti procene za ukupnu populaciju, posebno istiCemo da u
birackim spiskovima ne postoje podaci ni o etni¢koj pripadnosti ni o migracio-
nim kretanjima. Zbog toga se Biracki spiskovi, suprotno onome §to tvrdi Tuzila-
$tvo, ne mogu koristiti za izradu statistike koja odrazava nacionalni sastav, niti
migraciona kretanja. Cinjenica je da oni u 100 posto slu¢ajeva ne sadrze infor-
macije o etni¢koj pripadnosti, kao ni pouzdane podatke o prebivalistu iz
1997/98. Prema tome, biracki spiskovi nisu nezavisan izvor podataka na
osnovu koga je mogude ustanoviti nacionalnu strukturu i migraciona kreta-
nja stanovnistva. Oni se u Demografskom odeljenju koriste za ,kalemljenje*
obelezja preuzetih iz Popisa stanovnisStva (nacionalnost), ili poredenje metodolo-
ski neuporedivih podataka o mestu stalnog stanovanja, kako bi se stvorio privid
da postoje bar dva uporediva izvora.

Konstatovali smo ve¢ da podaci o nacionalnosti ne postoje u Birackim spi-
skovima. Zbog toga se oni ,,preuzimaju’ iz Popisa stanovnistva 1991. godine, za
svako lice koje, zloupotrebom metoda uparivanja, eksperti smatraju identifiko-
vanim u oba izvora. lako su tako dobijeni podaci u direktnoj zavisnosti od od-
luke vestaka da nekog punoletnog registrovanog glasaca proglase za Srbina,
Hrvata ili Muslimana, tvrdi se da se radi o nezavisnom izvoru etnostatistickih
podataka za 1997/98. godinu, kao i da su ,,Sve analize o nacionalnosti dobijene
na osnovu potpuno iste definicije za obe analizirane godine, za 1991. i takode
za 1997/98.425 Cinjenica je da vestaci nemaju nikakvu definiciju nacionalno-
sti, ve¢ svesno nude delimi¢no ,,preslikano stanje etnicke strukture iz 1991.
godine i te defektne rezultate proglasavaju novoustanovljenom etnickom struk-
turom iz 1997/98. godine. Prema tome, dobijeni podaci ne predstavljaju sni-
mak izraZene volje stanovniStva o nacionalnoj pripadnosti u 1997/98, veé
veStinu eksperata da uz zloupotrebu metoda uparivanja ,naciljaju* odgo-
varajucu statistiku. Vazno je skrenuti paznju da se pri poredenju starog sta-
nja etnic¢ke strukture (1991) i ,,novog* stanja iz 1997/98. godine redovno gu-
be iz vida znacajni skupovi stanovnistva (i preko jedne treéine) registrovanih
u Birac¢kim spiskovima, za koje ne postoji jasno objasnjenje zasto im nije
»dodeljena® etnicka pripadnost i zaSto su iskljuceni iz ukupnog zbira za
1997/98. godinu. Doduse, napominje se da svi slucajevi nisu upareni, ali se
ne objasnjava zasto se oni iskljucuju, kao da ne postoje, a ne, recimo, podve-
du pod kategoriju ,,nepoznata nacionalnost za 1997. godinu®. Po nasem ube-
denju, oni se iskljuCuju iz posmatranja ne samo da bi se smanjio broj ,,poslerat-
nog stanovniStva“ vec i Sto bi tabelirani podaci o znatnom broju neidentifikova-

24 E. Tabeau i dr., Promene u etnickom sastavu Bosanskog Samca i Odzaka, 1991-1997, Iz-
vestaj od 9; Etnicki sastav interno raseljena lica i izbeglice iz osam opstina u Herceg-Bosni,
1991-1997, 1zvestaj iz 2006, str. 15; Etnicki sastav i interno raseljena lica u 47 opstina Bosne i Her-
cegovine,1991-1997, Izvestaj iz 2003. str. 18.

25 E. Tabeau i drugi, Svi izvestaji koji se odnose na etni¢ku strukturu
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nih jasno ukazali na nedopustivo lo§ kvalitet kori§¢enih izvora podataka. S druge
strane, broj nacionalno deklarisanih stanovnika iz Popisa 1991. godine je uve-
éan, jer ga eksperti nisu ,,0¢istili od svih onih sluc¢ajeva mortaliteta koji su se
odigrali u mirnodopskom periodu ili pod uslovima koji nemaju nikakvu vezu sa
ratnim dogadanjima26.

Pored Popisa stanovnistva 1991. godine i Birackih spiskova 1997/98. godi-
ne, u svim analizama u vezi sa Srebrenicom koriste se jos i spiskovi Medunarod-
nog crvenog krsta o nestalim licima (MKCK) i spiskovi Lekara za ljudska prava
(PHR). Ovi spiskovi bili su jedini izvori podataka na osnovu kojih je formirana
lista Tuzilastva sa preko 7.000 lica2’ koja se smatraju nestalim i mrtvim. Kombi-
nacijom ova Cetiri izvora podataka, razli¢itih po nameni, metodologiji, pouzda-
nosti, jedinicama popisivanja, obelezjima, statistickom 1i teritorijalnom obuhva-
tu, eksperti Tuzilastva su u prvoj ekspertizi iz 2000. godine konstatovali da ,,Ne-
ma dokaza da je znacajan broj osoba koje su nestale u vezi sa padom Srebrenice
preziveo. Naprotiv, svi dostupni podaci ukazuju na to da su one sve, ili gotovo
sve, mrtve.“28 Ovakva, subjektivna tvrdnja posledica je niza manipulacija prvo
spiskovima MKCK i PHR, a zatim i ostalim izvorima i standardnim stati-
sticko-demografskim metodama koje se nedopustivo modifikuju prema potreba-
ma sopstvenih istrazivanja.

¢) Spiskovi nestalih osoba MKCK-a

Medunarodni komitet crvenog krsta (MKCK) osmislio je i realizovao pri-
kupljanje podataka o nestalim licima u ¢itavoj Bosni 1 Hercegovini sa ciljem da
pomogne u procesu trazenja osoba ¢ija sudbina, zbog ratnih sukoba, nije razja-
$njena. Ova akcija nije imala statisticki, ve¢ humanitarni karakter, i zbog toga
nema obavezu da poStuje standardne statistiCke procedure koje podrazumevaju
niz radnji i postupaka pre, u toku i posle prikupljanja informacija. Informacije su
mogli davati rodaci, komsije i druga lica, pri cemu se nije proveravalo da li su
informacije tacne ili ne. Postojao je individualni upitnik sa nizom pitanja o ne-
stalom licu u kome su, pored li¢nog imena, imena oca, mestu i opSstini rodenja,
drzavljanstvu, nacionalnosti, zanimanju, bracnom stanju, poslednjoj adresi, a
ako je u pitanju vojno lice i ¢inu, jedinici, licnom broju vojnika/oficira, datumu
nestanka, okolnostima nestanka i poslednjem verovatnom mestu nestanka/zatva-

26 Prema rezultatima zvanicne statistike, ukupan broj umrlih prirodnom i nasilnom smrcu
(misli se na nesreéne slucajeve i samoubistva) u Bosni i Hercegovini iznosio je za 1990. godinu
28972, a u periodu 1996-1998. godine 80627. (Demografska statistika, SZS, Beograd 1990, Stati-
sticki godisnjak Federacije BiH, Sarajevo 2003. i Statisticki Bilten, br. 1, Banja Luka, 1999. ). U
Demografskom odeljenju Tuzilastva postoji baza podataka o mortalitetu u periodu 1991-1995. koju
su, po posebnom zahtevu Medunarodnog krivicnog suda u Hagu, izradile zvanicne statisticke sluzbe
Federacije BiH i Republike Srpske. Koliko je nama poznato, ova baza podataka prihvadena je bez
osporavanja, ali nikada nije koriS¢ena ni za jednu od ekspertiza Tuzilastva o kojima je ovde rec.

27 Prvu listu pod nazivom ,,Nestali i mrtvi iz Srebrenice* sa¢inio je Helge Brunborg sa sarad-
nicima 2000 godine, i na njoj je evidentirano 7.475 osoba. Isti autor sacinio je 2005. godine novu li-
stu na kojoj je evidentirano 7661. lice.

28 H. Brunborg i dr., Nestali i mrtvi iz Srebrenice, Izvestaj iz 2000, str. 12.
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ranja, ako je u pitanju uhapseno lice29. Sa individualnih upitnika kasnije su kom-
pjuterizovani neki podaci (ime, prezime, o¢evo ime, datum i mesto rodenja, da-
tum 1 mesto nestanka), i tako su nastali spiskovi koji su se mogli naéi na interne-
tu ili u posebnim publikacijama Crvenog krsta. Samo ovi spiskovi sa ogranice-
nim brojem informacija koriSceni su pri izradi ekspertiza o Srebrenici, iako bi
statistiCko sredivanje osnovnog materijal (od koga je vodeci ekspert TuzilaStva
video samo prazan upitnik), a koji po nasSem saznanju nikada nije ni potrazivan
od Crvenog krsta, omogudilo dobijanje znatno pouzdanijih i kompletnijih infor-
macija od onih koje se nude u ekspertizama. Eksperti Tuzilastva to nisu smatrali
vaznim, iako znaju da se ,,u pravne svrhe ne mogu svi smrtni slucajevi izazvani ra-
tom ukljuciti u dokumentaciju o ratnim zlo¢inima koja se iznosi pred neki sud. Na
primer, u nekim predmetima smrtni slucajevi izazvani borbenim dejstvima ili kao
posledica kolateralne Stete ne mogu biti ukljuceni jer nisu obuhvadeni definicijom
ratnih zloc¢ina. Tuzilastvo se iz predostroznosti u nekim predmetima opredeljuje
da isklju¢i smrtne slucajeve uzrokovane ratom kod muskaraca u starosnoj dobi za
vojnu sluzbu, ¢esto definisanoj u Sirokom rasponu od 15. do 60. godina, ¢ak iako
su ti muskarci bili naoruzani civili kad su ubijeni. No, to zavisi od aktuelne situa-
cije. Na primer, za dogadaje koji su usledili nakon pada Srebrenice 1995. godine u
procenama broja nestalih lica obuhvadeni su svi muskarci jer jedva da je i jedan
od njih bio borac u vreme kada su ubijeni*30. S obzirom na to da je procenu broja
lica nestalih i mrtvih u vezi sa Srebrenicom uradio citirani ekspert Tuzilastva, po-
stavlja se logic¢no pitanje kako je doSao do saznanja da su u pitanju ,,neborci“ i da
li je to posledica selektivnog odabira informacija koje je registrovao Crveni krst.
Skloni smo da verujemo da nije samo to u pitanju, jer je ekspert mogao koristiti i
spiskove nestalih i mrtvih vojnika Armije BiH koji mu stoje na raspolaganju u
Demografskom odeljenju od 2000. godine i na osnovu kojih je 2008. godine
ustanovljeno da se na spisku Tuzilastva nalazi oko 73 posto vojnika.

Ne upustaju¢i se u komentare kvaliteta kompjuterizovanih spiskova
MKCK (koji su bili osnova za izvodenje svih nalaza o Srebrenici), napominjemo
da eksperti TuzilaStva ovaj izvor podataka ocenjuju kao dobar iako ima ,,mnogo
praznih polja ... najrede ispunjeni podaci su podaci o datumu rodenja i datumu
nestanka ... Drugi podaci su zabeleZeni za gotovo svakog — ali to ne znaci da su
uvek tacni. Greske su narocito ¢este u pisanju imena osoba i mesta ... Poznato
nam je da ima puno greSaka, premda uglavnom malih ... “31,

»Male greske®, najverovatnije se odnose na nepostojanje podataka o datu-
mi rodenja u 35 posto slucajeva, o datumu i mestu nestanka u oko 20 posto slu-
¢ajeva, dok nam je nepoznat broj greSaka u imenima i nazivima mesta, jer nika-
da ni u jednoj ekspertizi nije data statistika ispravki koju su uradili ,,stru¢njaci za
poznavanje imena i prezimena u regionu®. Takode je neta¢na konstatacija da su
»takve greske uobicajene Sirom sveta u podacima koji se prikupljaju upitnicima

29 Upitnik MKCK za prikupljanje podataka o nastalim licima tokom konflikta u Bosni i Her-
cegovini

30 H. Brunborg, Izvestaj iz 2001, str. 35.

31 H. Brunborg, Izvestaj od 12. februara 2000, str. 4; Izve$taj od 10. jula 2002, str. 6.
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za ankete, pri popisima stanovniStva i na druge nacine. Stoga nije za cudenje da
ima puno gresaka u podacima u vezi sa tragicnim dogadajima u haoti¢noj i trau-
mati¢noj situaciji“32. Popisi stanovniStva sprovedeni u republikama bivse Jugo-
slavije, kao i statisti¢ke ankete, kontroliSu se i moguce je utvrditi da se toleranci-
ja greske kreée u rasponu od dva do pet posto, ali se mozemo sloziti da nije cudo
$to ima mnogo gresaka u podacima u vezi sa dogadajima u Srebrenici. Cudno je,
medutim §to se u svim ekspertizama o Srebrenici konstatuje da im je cilj da ,,do-
du do pouzdane procene broja lica koja su ubijena nakon pada Srebrenice ili se
jos vode kao nestali®, kako bi se ,,Pretresnom vecu mogli predociti najnoviji ras-
polozivi dokazi o zrtvama iz Srebrenice®33

d) Spiskovi Lekara za ljudska prava (PHR)

Za razliku od Medunarodnog Crvenog krsta, americka organizacija Lekari
za ljudska prava (PHR) ima sasvim drugacije ciljeve, metodologiju, vremenski i
teritorijalni okvir prikupljanja informacija. Ova organizacija prikuplja informa-
cije o osobama koje se smatraju mrtvim radi formiranja Antemortem baze po-
dataka i uglavnom je interesuje Srebrenica. Najaktivnija je bila u 1996. godini, a
podatke je dobijala od rodaka, komsija i drugih lica postavljajuci specifi¢no pita-
nje ,,u vezi sa padom enklave*34. Direktnim uvidom u materijale Tuzilastva mo-
gli smo konstatovati slede¢i broj registrovanih slucajeva: za 1991. registrovano
je dva slucéaja, za 1992. godinu registrovano je 1.245 slucaja, za 1993. godinu
118, za 1994. godinu 27, za 1995. godinu 6.239 1 1996. godinu osam slucajeva.
Od ukupno registrovanih slucajeva u 1995. godini preko jedne Cetvrtine su du-
plikati, po svim obelezjima35. Nije nam poznato da li su rezultati PHR-a ikada
javno objavljeni (spiskovi MKCK-a su objavljeni u viSe verzija), ali je ¢injenica
da i eksperti Tuzilastva smatraju da su ova dva izvora metodoloski nesaglasna
,buduci da su podatke u razli¢ito vreme prikupljali razli¢iti ljudi, uz pomo¢ raz-
lic¢itih upitnika i u razli¢ite svrhe“36, konstatujuci da su registrovani slucajevi
sli¢nog tipa37. Pokusaji da se iz sli¢nih tipova dobiju korektni podaci nisu real-
ni, o ¢emu svedoce i nalazi eksperata38. Po nasem misljenju, poenta je u pitanju
zasto se, uopste, upustaju u komparaciju ,,sliénih tipova®, pogotovu ako su sve-
sni problema kvaliteta i metodoloske manjkavosti izvora podataka? Jedino lo-
gicko objasnjenje je potreba da se stvori privid ,,tezine* statistickih nalaza, jer su

32 H. Brunborg, ibid.
33 H. Brunborg, E. Tabeau i A. Hetland, Izvestaj od 16. novembra 2005, str. 1. i 4.
34 H. Brunborg i dr., Izvestaj od 12. februara 2000, str. 3.

35 Na primer, istu osobu su kao mrtvu prijavljivali po dva i vise puta majka, brat, supruga i sl.
Najéesée su sve osobe koje prijavljuju isti sluéaj zivele u istom domadinstvu.

36 H. Brunborg i dr., Izvestaj od 12. februara 2000, str. 9.

37 Ibid.

38 Samo povr$nom eliminacijom oc¢iglednih duplikata izdvojili smo 5.457 slucajeva registro-
vanih u PHR. Eksperti Tuzilastva, medutim tvrde da su uparivanjem spiskova PHR i MKCK identi-

fikovali 5.712 lica. Kako je moguce imati za identifikaciju na spisku PHR 5.457 zapisa, a identifiko-
vati 5.712 osoba?
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u obzir uzeta dva izvora podataka. U prilog nasem razmisljanju ide i slededa
konstatacija: ,,UopSteno re¢eno, ne mozemo tvrditi da je jedan od spiskova ne-
stalih osoba boljeg kvaliteta nego drugi. Svaki od njih ima svoje prednosti i ma-
ne — medusobno oni podrZavaju jedan drugog i tako predstavljaju pouzdani-
ji izvor informacija nego $to bi to bio sluc¢aj kada bi se Kkoristili odvojeno*39.
Kako je moguce da razliciti, pojedinac¢no nepouzdani izvori, fizi€¢kim spajanjem
postaju pouzdaniji jer se ,,podrzavaju“? Interesantno je navesti i kontradiktornu
ocenu istih izvora, ali sada datu pojedina¢no i u drugom izvestaju: ,,Spiskovi ne-
stalih osoba koje je pripremio MKCK 1 spisak nestalih osoba koje je pripremio
PHR nesumljivo spadaju medu najbolje izvore.*“40 Ocena da su receni izvori ne-
sumnjivo najbolji ne uzima u obzir i ¢injenicu da su oni nesumnjivo jedini koji
se koriste. U tom smislu nejasno je sa kojim drugim izvorima je uéinjeno ovo
poredenje i na osnovu kojih ¢injenica je iznet navedeni zakljucak.

Ako je polazna pretpostavka potrebnog broja koji treba da bude ubedljiv
,»statisticki dokaz““41, a raspolaze se samo metodoloski nesaglasnim i po kvalite-
tu neprihvatljivim izvorima podataka, preostaje jedino manipulacija standardnim
statistiCko-demografskim metodama i izmisljanje novih ,,metodoloskih* resenja.
U svim svojim ekspertizama vestaci Tuzilastva to Cine.

Manipulacija standardnim statisticko-demografskim metodama,
izmisljanje novih metoda i definicija

Pominjali smo ve¢ da sve svoje nalaze, bez razlike o kojoj ekspertizi je
re¢, eksperti objasnjavaju kao rezultate povezivanja individualnih podataka iz
vise razli¢itih izvora. Za povezivanje podataka koristi se metod uparivanja, ali

39 Ibid, str. 5.
40 H. Brunborg i dr. , Izvestaj od 16. novembra 2005, str. 3.

41 U prilog pretpostavci da je u¢injen napor uklapanja u one brojke koje ekspert TuzilaStva
smatra zadovoljavajucim idu i sledeca ekspertska razmisljanja:,,NaSa procena je niza nego €esto na-
vodeni raspon od 8.000 do 10.000 ubijenih osoba, koja moze biti ta¢na, ali za koju mi smatramo da
nema dovoljno dokaza. Stoga je stvarni broj ubijenih i nestalih verovatno veéi od 7.475. i ovu cifru
treba uzeti kao minimalnu procenu (Izvestaj od 12. februara 2000, str. 12). Ovakav zakljucak , ¢ak i
kada se ignorisu sve poznate mane koriséenih izvora podataka, kao i njihov selektivan odabir, otvara
vise logickih pitanja: a) Ko to ¢esto navodi raspon od 8.000 do 10.000, da li je on zasnovan na ne-
kim ustanovljenim statistickim ¢injenicama ili je u pitanju ,,rekla-kazala“ statistika? b) Zasto se ne
koriste, ili bar imenuju izvori podataka na osnovu kojih je (i ko ?) ustanovio taj broj? c) Zasto se eks-
pert poziva samo na minimalnu procenu i zasto nije dao i maksimalnu procenu? d) Koliko, uopste,
ovako izvedena minimalna procena ima stru¢nog smisla? Napominjemo da u Demografskom odelje-
nju Tuzilastva postoje izvori podataka koji pokazuju znatno nizi broj od onoga koji daju vestaci u vezi
sa dogadajima u Srebrenici. Na primer, baza podataka Muslimani protiv genocida (MAG) u kojoj je za
period 1992-1995. registrovano u vise opstina BiH (Sarajevo, Tuzla, Br¢ko, Banoviéi, Lukavac, Zavi-
dovidi, Bjeljina, Doboj, Mostar itd.) ukupno 8.917 individualnih zapisa o zrtavama (li¢no ime, datum
rodenja, vreme i mesto smrti itd. ). Za opStinu Srebrenica broj zapisa je 1.705, Bratunac 743, Vlaseni-
cu 281 i Zvornik 1253 (ukupno 3.982). Sve ove opstine vestaci Tuzilastva smatraju podru¢jem Srebre-
nice, ali ustanovljavaju skoro duplo veéi broj slucajeva. Stru¢njaci Tuzilastva konstatuju i sledece:
,»Tokom godina od 1992. BH Komisija za sakupljanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima je uspostavila op-
Sirnu bazu podataka onih koji su umrli u Bosni u sukobu 1992-1995. Ova baza podataka je poznata
pod imenom Bosanska knjiga mrtvih — BKM. Veliki broj ove baze podataka je sakupljen uz saradnju
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ga struénjaci TuzilaStva zloupotrebljavaju tako Sto ga ,,doteruju® i prilagodavaju
u cilju dobijanja Sto veceg (ili Sto manjeg) broja povezanih slucajeva.

Metod uparivanja podataka podrazumeva da se iz razli¢itih skupova (izvo-
ra) podataka (na primer, Popisa stanovni$tva, Birackih spiskova, Spiskova crve-
nog krsta i td.) pronadu (upare) apsolutno podudarne jedinice (u nasem slucaju
lica). Ispravno uparivanje se vrsi na taj nacin §to se prvo definisSe jedinstveni
identifikacioni klju¢ po kome se podaci iz jednog izvora ,,pusStaju® u drugi iz-
vor da pronadu sebi identi¢an par. Metod uparivanja ne predstavlja problem
ukoliko postoji tacan i jedinstven identifikacioni kljuc¢. Identifikacioni kljuc se
sastoji od viSe elemenata numeri¢kog ili slovnog karaktera, a od tanosti sva-
kog od ovih elemenata zavisi stepen ta¢nosti uparivanja. Na primer, mati¢ni
broj gradana4? je dobar kljuc za uparivanje, pod uslovom da je taéno zapisan u
koriséenim izvorima podataka. On sadrzi trinaest cifara, od kojih svaka pred-
stavlja element neophodan za preciznu identifikaciju lica. Njegova prednost je
$to je neponovljiv, odnosno §to ne mogu dva ili viSe lica imati isti maticni
broj, pa samim tim ne moze do¢i do dupliranja pri uparivanju. Uparivanje sa
ta¢nim mati¢nim brojevima iskljucuje svaki subjektivni uticaj na dobijanje
krajnjih rezultata.

Posto je u pomenutim izvorima podataka konstatovan veliki broj gresaka
ili nepostojanje mati¢nih brojeva, morao se formirati identifikacioni klju¢ kombi-
nacijom nenumerickih i numerickih obelezja. Zbog toga kombinovani identifika-
cioni kljuc zahteva znatno veci broj elemenata po kojima bi se moglo skrupulozno
ta€no ustanoviti da li se radi o istom licu registrovanom u dva ili viSe razlic¢ita iz-
vora podataka (npr. prezime, ime, ime oca, dan, mesec, godina rodenja, mesto ro-
denja, prebivaliste itd.). Identifikacioni klju¢ mora biti nepromenljiv tokom ¢ita-
vog procesa uparivanja. Odustajanje od jedinstvenog identifikacionog kljuca, me-
njanjem i ,,doterivanjem* kriterijuma za uparivanje rezultira ,,ciljanom® statisti-
kom, koja je u direktnoj zavisnosti od odluke onoga ko uparivanje vrsi.

Los kvalitet izvora podataka, gde su glavne informacije na osnovu kojih se
definiSe identifikacioni klju¢ za uparivanje upravo one sa najvecim brojem gre-
Saka (imena osoba i mesta, datumi rodenja), veStaci kompenzuju davanjem Cak
71. kriterijuma po kome se moze identifikovati lice, a zatim se vrsi vizuelna, pa
samim tim i moguce subjektivna, ocena da li se neko lice prihvata ili ne kao
identifikovano u viSe izvora podataka. Da je takvih vizuelnih ocena bilo mnogo,
svedoci i ¢injenica da se ni u jednoj ekspertizi ne navodi koliko je slucajeva upa-
reno primenom preciznog i nepromenljivog identifikacionog kljuca, a koliko

sa nevladinim organizacijama koje su angazovane u sakupljanju podataka o umrlim vezanim za pad
Srebrenice” (E. Tabeau, Izvestaj na osnovu replike Blagojevié i dr., 25. avgust 2004, str. 7). Ni ova
baza podataka se ne koristi ni u jednom izvestaju o Srebrenici, iako postoji u Odeljenju, jer registruje
manji broj sluc¢ajeva nego §to odgovara demografima Tuzilastva.

42 Mati¢ni broj graana uveden je na prostorima biv§e Jugoslavije 1982. godine. Po zakonu o
mati¢nim brojevima svakom licu je dodeljen broj koji sadrzi podatke o datumu rodenja, teritoriji i
mestu gde je izdat matic¢ni broj, polu i kontrolnom broju. Sva lica moraju imati mati¢ni broj, jer bez
njega ne postoji moguénost dobijanja bilo kakvog dokumenta (od izvoda iz mati¢ne knjge rodenih
do svih dokumenata koja se tokom zivota koriste — upis u skolu, dobijanje li¢ne karte, pasosa, zapo-
slenja, zdravstvenog osiguranja, bankovnog racuna i sl.).
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promenom obelezja i ,,vizuelnim metodom*“43. Ovaj odnos (relacija) posebno
je vaZzan za ocenu proporcije primenjene kombinatorike, pa samim tim i raz-
mere ,naciljanih® rezultata. Na insistiranje Odbrane da se dostavi statistika
uparenja, na primer za Srebrenicu, dobijen je odgovor: ,,Hiljade ru¢nih kontro-
la i individualnih odluka ¢ini osnovu statisticCkog rezimea ukljuc¢enog u nase
izveStaje“44. Ovako ekspertsko objesnjenje je neprimereno.

Koji rezultati se dobijaju metodoloski ispravnim postupkom uparivanja, ali
1 kako se mogu ,,naciljati“ podaci, pokazuju nasa istrazivanja obavljena na mate-
rijalu u Demografskom odeljenju Tuzilastva. Na primer, u slucaju Srebrenice,
postovanjem jedinstvenog i ta¢nog identifikacionog kljuca, kada se uparenom
osobom sa liste nestalih i mrtvih koje nudi Tuzilastvo i Popisa stanovniStva iz
1991. smatraju samo oni slucajevi gde se poklapaju ime, ime oca, prezime, pun
datum rodenja (dan, mesec i godina) identifikuje se 16 posto lica. Ako iz kljuca
za identifikaciju izbacimo samo jedno obelezje, na primer mesto rodenja, uparu-
je se 24 posto lica. Posto joS uvek nismo zadovoljni brojem uparenih slucajeva,
odlucujemo se za jo§ labaviji kriterijum i iz zahteva za identifikaciju izbacujemo
dan i mesec, a uzimamo samo godinu rodenja. U tom slucaju podudara se 42
posto lica. Ako nam i to nije dovoljno, odlu¢ujemo se da iz identifikacionog
kljuca izbacimo ime oca, ili koristimo samo inicijale. Tada se moze upariti vise
lica nego §to smo ,,pustili“ da nadu sebi odgovarajuéi par, odnosno dobijamo i
preko 200 posto identifikovanih. Ovakva uparenja proveravamo ,,vizuelnim me-
todom®, koji otvara Siroke mogucnosti subjektivnog odabira i prihvatanja podu-
darnosti. Zbog toga nije tacno ono $to tvrde eksperti u svim svojim analizama,
da njihovi nalazi predstavljaju nepristrasne rezultate koji im sluze kao osnova za
izvodenje svih ostalih statistickih indikatora.

Interesantno je pomenuti da u svim nalazima Tuzilastva postoji visok udeo
uparenja sa Popisom stanovnistva (od preko 60 posto u analizama o etnickoj
strukturi i prisilnim migracijama, do 87 posto u izvestajima o Srebrenici), dok su
uparenja sa Birackim spiskovima znatno slabija (za Srebrenicu, na primer, 0,1
posto). Ako na umu imamo 71. pravilo za uparivanje, kvalitet koriséenih izvora,
kao i da u birackim spiskovima ne postoji podatak o imenu oca, nije verovatno
da ce biti znatno manji broj uparivanja. Naprotiv, ustanovljava se ,,veliki broj
potencijalnih parova, jer nije bilo dovoljno varijabli zajednickih za dva izvora
podataka da bi se pravila razlika ta¢nih i pogresnih parova“45. Ako se ne pravi
razlika izmedu ta¢nih i pogresnih parova, kako se onda prave skupovi poslerat-

43 Na primer, postoje pravila po kojima se identifikacioni klju¢ formira od inicijala, a ne pu-
no ime, prezime i ime oca, a dozvoljva se i nepodudarnost godine rodenja, pa se ona moze kretati u
rasponu od plus ili minus dve do pet godina. ,,Da bismo povezali nase skupove podataka posluzili
smo se postupkom visestrukih koraka ... Razlike izmedu koraka bili su kriterijumi koji su se razliko-
vali, a upotrebljeni su da bi se uparili podaci ... U novom koraku primenjeni kriterijum uparivanja
modifikovan je u poredenju sa prethodnim kako bi obuhvatio nova uparivanja“ (E. Tabeau i dr. Pro-
mene u etnic¢koj strukturi, interno raseljena lica i izbeglice u osam opstina Herceg-Bosne, 2006, str.
139. Napominjemo da je isti postupak primenjen u svim ekspertizama. )

44 Demographic Unit, OTP, 21 Septembet, str. 1.
45 H. Brunborg, Izvestaj od 12. februara 2000, str. 6.
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nog stanovnistva, i to po nacionalnosti i migracionim karakteristikama, odnosno
na osnovu kojih ¢injenica se moze ,, ... sa sigurnoséu utvrditi da zaista ni jedan
preziveli nije uvrSten na spisak Tuzilastva iz 2005.46 (Misli se na listu Zrtava
Srebrenice sa 7.661 licem koju su sacinili eksperti.)

Imajuéi u vidu sve napred receno, konstatujemo da ekspertski nalazi
stru¢njaka Demografskog odeljenja Tuzilastva predstavljaju tipican primer stati-
sticke konstrukcije zasnovane na obilju kontradiktornosti i mastovitih ,,istrazi-
vackih“ i ,,metodoloskih* poduhvata. Odabirom metodoloski nesaglasnih izvora
podataka nedopustivo niskog kvaliteta i manipulativnom primenom metoda upa-
rivanja stvorena je mogucnost da ,,statistika“ isklju¢ivo zavisi od ,,kreativnosti® i
potrebe ,statistiCara®. Iz takve statistike izvedene su netacne i pristrasne ocene
obima, razmera i karaktera posmatranih demografskih pojava.

Ostala metodoloska pitanja i problemi

a) Manipulacije teritorijalnim obuhvatom istrazivanja

Sve ekspertize koje se odnose na promene u etnickoj strukturi i prisilne
migracije uradene su prema administrativno-teritorijalnoj podeli ustanovljenoj
posle rata (dejtonske granice), svodeéi podatke iz 1991. godine na novoustano-
vljene administrativne okvire. Logi¢an i ispravniji bi bio obrnut pristup (jer je
trebalo da se sve ekspertize odnose na ratni period, tj. administrativno- teritori-
jalne okvire koji su postojali pre Dejtona). Medutim, uvodenjem nove admini-
strativno- teritorijalne podele lakSe se unosi pometnja u percepciji krajnjih rezul-
tata47. Na taj nacin uvodi se jedna gruba paradigma koja odredene parcijalne na-
laze prevodi na znacenje opSte pojave. Tako se neta¢no zakljucuje da se radi o
jasnim primerima etni¢kog ¢iscenja48 ili da je doslo do znacajnih promena, iako
one nisu vidljive i velike49.

46 H. Brunborg i dr. Izvestaj od 16. novembra 2005, str. 19.

47 Godine 1991. Bosna i Hercegovina je administrativno-teritorijalno bila podeljena na 109
opstina. Nakon rata, Dejtonskim mirovnim sporazumom iz 1995. godine zemlja je podeljena na dva
entiteta — Republiku Srpsku i Federaciju Bosne i Hercegovine. Granica medu entitetima podelila je
neke opstine na dva dela, a uvedena je i nova klasifikacija po kojoj Bosna i Hercegovina ima 149
opstina, ili 40 vise nego 1991. godine. Nova klasifikacija, opstina podrazumevala je i nove stati-
sticke numeracije, razlic¢ite od onih 1991, §to otezava porednje jer zahteva svodenje rezultata Popisa
stanovnistva na novo administrativno-teritorijalno stanje i preracunavanje podataka o stanovnistvu.
U tom prera¢unavanju neretko se gube iz vida znacajni skupovi stanovnistva ili se izvode besmisleni
zakljucci na nivou ,,raspar¢anih* opstina. Tako se, recimo, za Mostar, koji je bio jedinstvena teritori-
ja iopstina 1991. godine, a koji je u istim prostornim okvirima posle rata podeljen na osam opstina,
ne konstatuju zbirne promene na nivou jedinstvene celine, ve¢ po novim delovima. Tako se istiCu
apsurdi, poput: u srpskom Mostaru je 1991. godine zivelo 93 Srba, a 1997. godine 116, i prikazuje
povecanje broja Srba za 426 posto (E. Tabeau, Etnicki sastav, interno raseljena lica i izbeglice iz
osam opstina u Herceg-Bosni, 1991-1997/98, tabela 1S, prilog A1). Sli¢ni apsurdi i netacne konsta-
tacije karakteristicni su za sve ekspertize.

48 E. Tabeau i dr. Etni¢ki sastav Bosanskog Samca i Odzaka, 1991. 1 1997, 9. avgust 2001,
str. 29.

49 E. Tabeau i dr. Izvestaj od 17. januara 2006, str. 42. i 47.
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Vrhunac manipulacije prostornim okvirima istrazivanja jasno se vidi i na
primeru Srebrenice. Sta je Srebrenica, u administrativno teritorijalnom smislu,
nije definisano ni u jednom izvestaju eksperata TuZzilastva. Ova definicija je pre-
sudna za poznavanje relevantnih skupova stanovnistva koje treba podvrgnuti
statisticko-demografskoj analizi.

Konsultujudi sve do sada sacinjene izvestaje nailazi se na obilje kontradik-
tornosti u shvatanju teritorijalnog pojma Srebrenice. To moze biti samo opStina
Srebrenica koja ima 81 naselje, ili samo jedno naselje — grad Srebrenica, ili Sre-
brenica plus osam opstina, ili enklava, ali bez objasnjenja Sta se pod tim pojmom
podrazumevas0. Nepostojanje jasno definisanog prostora koji se statisti¢ko-de-
mografski analizira, uz nepoznavanje demografskog stanja neposredno pre i po-
sle dogadaja o kojima se raspravlja, otvara Siroke mogucnosti ,.,ciljanja* stati-
stickih rezultata. Tako se teritorijalni okvir ,razvlaci“ ili ,,skuplja“ u zavisnosti
od toga da li se prikupljaju ili prostorno distribuiraju rezultati. Kod prikupljanja
podataka teritorijalni okvir ¢ini 13 opS$tinasl, a zatim se svi sluéajevi razvrstava-
ju u pet opStina (Srebrenica, Bratunac, Vlasenica, Zvornik, Han Pijesak), jer ta-
ko odgovara ekspertima, iako nisu ustanovili da 1i su sva ta lica stvarno Zivela
(ili postojala) u tim opstinama i 1991. godine.52 Interesantno je i da se ni jednom
jedinom recju, niti u jednoj ekspertizi, Muslimani Srebrenice, Bratunca, Zvorni-
ka, Vlasenice 1 Han Pijeska ne posmatraju kao deo ukupne muslimanske zajedni-
ce Bosne i Hercegovine, veé se svi nalazi u vezi sa njima porede na lokalnom ni-
vou, kao da se radi o nekoj zasebnoj etnickoj i konfesionalnoj grupi.

Dvosmisleno se defini§e i mesto na kome je osoba ,,... poslednji put vide-
na Ziva ... ali to ne mora biti naznaka gde je osoba mozda ubijena. Na primer,
neka osoba je mogla da napusti Srebrenicu 11. jula i krene peSice kroz Sumu, da
bi je pokupila vojska RS i transportovala do nekog mesta, recimo u Novu Kasa-
bu, gde je potom pogubljena. U ovom primeru mesto nestanka moze da bude bi-
lo Srebrenica, *Suma’ ili Nova Kasaba“33. Ovako data definicija otvorena je za
razlicite Spekulacije i nema nikakve veze sa podacima koje registruje Crveni krst

50 U zakljuénim razmatranjima izvestaja od 12. februara 2000. na strani 12. se navodi: ,,Nasa
studija pokazuje da su nestale osobe postojale, da nisu izmisljene i da su to osobe koje su Zivele u
Srebrenici pre 1995. godine. Od uzorka nestalih osoba, vise od 90 posto prikazano je u Popisu
1991. godine za Srebrenicu i pet susednih opS$tina, i gotovo da svako ko je bio u enklavi pre nego
Sto je pala Ziveo je u ovih sedam opStina“. U izveStaju od 12. aprila 2003, na strani 2. osim za Sre-
brenicu, Vlasenicu, Bratunac, Zvornik i Han Pijesak, postoje podaci i pod stavkom ,,Druge opstine™.
U Izvestaju od 16. novembra 2005, na strani 33. svi podaci razmesteni su u pet opstina (Srebrenica,
Bratunac, Vlasenica, Zvornik, Han Pijesak), iako se radi o slu¢ajevima koji se odnose na 13 opstina.

51 Bijeljina, Bratunac, Han Pijesak, Kalesija, Kladanj, Rogatica, Sekovi¢i, Srebrenica, Vlase-
nica, Zvornik, Bajina Basta, Valjevo. — Izvestaj od 16. novembra 2005, str. 5. Skre¢emo paznju da
se poslednje tri opstine nalaze u Republici Srbiji, i da je, na primer Valjevo preko stotinu kilometara
udaljeno od Srebrenice.

52 Metodom uparivanja liste nestalih i mrtvih sa Popisom stanovni$tva, baz razlike na njenu
zloupotrebu, prema navodima samih eksperata moglo se ustanoviti mesto stanovanja za 87 posto
slucajeva. To ih, medutim, ne sprecava da teritorijalno razvrstaju svih 100 posto nalaza iako za to ne
postoji ni jedan jedini argument. Takav stav stru¢njaka moze se objasniti samo zainteresovanoscu za
dobijanje $to veéeg broja zrtava.

53 Svi izvestaji u vezi sa Srebrenicom.
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(oni beleze mesto koje im saopsti davalac podataka o nestalom licu). Istovreme-
no, ovakva definicija insinuira izvesnost smrtnog ishoda za sve nestale, §to je
nagadanje eksperta, a Sto Creveni krst ne radi. Naime, ako su postojale prijave za
istu osobu poslednji put videnu u razli¢itim mestima nestanka, onda se radi o du-
plikatu koji mora biti iskljucen iz ukupnog materijala, a kao mesto nestanka uzi-
ma se vremenski kasniji period gde je osoba videna. Ali, ako su za istu osobu da-
ti razli¢iti identifikacioni podaci (recimo datum rodenja i mesto nestanka), onda
je samo jedna stvarna, a druga fiktivna, Sto bi znacilo da jednu treba iskljuciti iz
posmatranja. Da li ¢e to biti uradeno zavisi od procene i odluke eksperta. Zbog
toga dvosmislena definicija mesta nestanka, u kombinaciji sa datumom nestan-
ka, omogudava ekspertima Tuzilastva da u zZrtve u vezi sa Srebrenicom ukljuce i
sve one osobe koje su nastradale od jula do decembra meseca 1995. godine u
svim onim opsStinama koje eksperti smatraju relevantnim za svoja istrazivanja.
Tako se odredivanje teritorijalnog okvira svodi na datum i mesto nestanka, Sto
omogucava subjektivno odredivanje obuhvata jedinica posmatranja. Zbog toga
se pod pojmom Srebrenica moze smatrati i 13 i pet opStina.

Kljuéno pitanje je, medutim, Sto se prikrivaju apsolutne vrednosti na osno-
vu kojih se izvode udeli smrtnosti i ocenjuju njene razmere. Tako se prikazuju
samo relativne veli¢ine, uz napomenu: ,,Nepostojanje podataka o stanovnistvu u
opasnosti (?!) otezava izracunavanje stvarnih stopa smrtnosti, tako da smo se
morali opredeliti za drugu metodologiju, tj. udele, odnosno razmere smrtno-
sti.“54 Nije jasno koja to ,,druga metodologija“ moze da nadomesti nepostojanje
podataka o stanovnistvu, sem ako se preracunavanjem ,,baba i zaba“ ne legalizu-
je ,,drugom metodologijom®, pa je moguce obracunati i koliki je udeo mrtvih u
skupu lica za koji ne znamo ima li mrtvih55. Na osnovu takvih racunica se izvo-
de zakljucci o karakteru dogadaja iz jula 1995. godine, $to nije niSta drugo do
svesna manipulacija. U momentu pisanja ekspertize strucnjaci TuzilaStva usta-
novili su da se od svih iskopanih i identifikovanih lica na njihovom spisku nesta-
lih 1 mrtvih nalazi oko jedne treéine (od kojih je 73 posto vojnika), ali im ni to
nije bio dovoljno ubedljiv indikator o netacnim rezultatima koje nude kao rezlta-
te o dogadajima u vezi sa Srebrenicom. Posebno je pitanje Sto se ni jednom rec¢ju
ne uzima u obzir da su zrtve mogle nastradati pod razli¢itim okolnostima (npr. u
borbi, usled nesreénog slucaja, u medusobnim sukobima, a ne egzekucijom).

54 H. Brunborg i dr. Izvestaj od 16. novembra 2005, str. 32.

55 Ukupano nestali i mrtvi ¢ine jedan statisti¢ki skup (7.661) koji se sastoji iz dva podskupa
(5.607 nestalih i 2.054 lica za koje je ustanovljeno da su mrtva). Izracunavanje udela odredenog
podskupa moze se vrsiti samo u odnosu na ceo skup, jer je jedino metodoloski ispravan nacin sta-
vljanje u odnos jednog dela prema celokupnosti. Tada se moze konstatovati da je udeo mrtvih u
ukupnom skupu 26,8 posto, dok 73,2 posto Cine lica evidentirana kao nestala. Medutim, to se eks-
pertima ne ¢ini dovoljno ubedljivo pa ,,cepaju statisti¢ki skup i njegove podskupove proglasavaju
za samostalne celine sa vrednoséu od 100 posto. Sada su ovi skupovi po karakteru svojih elemenata
raznovrsni — jedan predstavlja samo mrtve, a drugi samo nestale. lako je metodoloski nedopustivo
stavljanje u odnos raznovrsnih statistickih skupova, eksperti to ignorisu i izracunavaju koliki je udeo
mrtvih u uslovno re¢eno, zivima, tj. jo§ uvek nestalim licima. Obracunom ,baba i zaba“ dobijaju
znatno veée vrednosti (36,6 posto umesto ispravno preracunatih 26,8 posto). Ove vece, neispravno
obracunate vrednosti istiCu se u prvi plan i na osnovu njih se iznose krajnji zakljucci.
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Morao je postojati bar nagovestaj o tim saznanjima, s obzirom da Tuzilastvo ras-
polaze nizom dokumenata koji govore o gubicima usled borbenih dejstava, kao i
gubicima u medusobnim ubistvima i samoubistvima. To bi doprinelo objektivni-
jem pristupu u sagledavanju visedimenzionalnosti dogadaja koji se analiziraju.

b) IzmiSljanje novih definicija i metoda za iracunavanje podataka o
interno raseljenim licima i izbeglicama i odredivanje nacionalne pripadnosti

Ponudeni rezultati o interno raseljenim licima i izbeglicama u svim eksper-
tizama koje se bave ovom peoblematikom posledica su primene definicija koje
se praktikuju samo u Demografskom odeljenju Tuzilastva, a nikada u na-
ucno-stru¢nim istrazivanjima.

Rezultati o interno raseljenim licima i izbeglicama dobijaju se primenom
»hovog metoda‘“ koji, u stvari, predstavlja prostu racunsku operaciju oduzimanja
nepouzdanih podataka dobijenih poredenjem opstine stalnog stanovanja iz Popisa
1991. godine i registracije za glasanje 1997/98. godine. Sva ,,pronadena‘ lica koja
su, iz bilo kojih razloga, prijavila razliitu opstinu stanovanja 1991. i glasanja
1997/98. godine eksperti smatraju prisilnim migrantima. Bududi svesni nedostatka
ovakvog postupka, isticu da treba imati u vidu da su definicije interno raseljenih
lica i izbeglica statisticke, a ne pravne.56 Ne postoji statisticka definicija ovih li-
ca. Sva zvanicna statisticka, kao i nau¢na i strucna istrazivanja u vezi sa ovim lici-
ma zasnovana su na prihvatanju kriterijuma Ujedinjenih nacija na osnovu kojih se
odreduje da li je neko lice izbeglica ili interno raseljena osoba. Tuzilastvo to igno-
riSe, pa su njihove definicije zasnovane na merenju promena mesta stanovanja
osoba u periodu izmedu 1991. i 1997/98.57 Ovakav pristup jasno pokazuje da
eksperti ne znaju sustinsku razliku izmedu statistickih mera i statistickih definici-
ja. Definicije odreduju sustinu nekog pojma, a mere su izraz vrednosti neke poja-
ve. Pouzdanost svake statisticko-demografske mere u direktnoj je zavisnosti od
pouzdanosti i preciznosti definicije kojom se odreduju statisticki skupovi neop-
hodni za preracunavanje mera i vrednosti pojava koje se analiziraju.

Da razmotrimo i pouzdanost ,,mera promena stalnog stanovanja“. Spomi-
njali smo ve¢ da za registrovanje biraca opstina prebivalista 1997. nije izricito
navedena, veé se belezi mesto registrovanja. Eksperti TuzilaStva pretpostavlja-
ju da je mesto u kome je neko lice registrovano za glasanje pribliZzna odrednica
mesta stalnog stanovanja. Zbog toga se opstina glasanja smatra opStinom prebi-
valiSta. Pretpostavke i priblizne odrednice omogucavaju ekspertima da ,,biraju®
slucajeve kada ce prihvatiti, a kada odbaciti podudarnosti mesta stalnog stanova-
nja zabeleZzenog u Popisu stanovniStva sa onim koje je navedeno kao mesto regi-
stracije za glasanje. Ako se podsetimo da su glasaci imali ¢ak c¢etiri mogucénosti
za odabir opsStine glasanja, ostaje sporno da li se, na primer, razmestaj stanovni-
Stva proistekao zbog uspostavljanja novih administrativnih granica 1997/98. u
odnosu na 1991. godinu, smatra preseljavanjem. Drugim re¢ima, koliko su nove
administrativno-teritorijalne granice u svim onim podeljenim opS$tinama uticale

56 E. Tabeau i dr. Sve ekspertize koje se odnose na promene u etni¢koj strukturi, interno rase-
ljena lica i izbeglice.
57 Ibid.
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na ,,veStacka‘ preseljavanja? Da pojasnimo S$ta to zna¢i. U svim onim opStinama
koje su 1991. bile celovite, a u 1997/98. podeljene na vise delova sa posebnim
nazivima, glasaci su se prijavljivali kao da glasaju u novim (drugim) opS$tinama.
Na primer, opStina Mostar je bila 1991. prostorno jedinstvena, a 1997/98. je na
istom prostoru formirano osam opstina. Da li je neko, ko je u 1991. godini Ziveo
u jedinstvenoj opstini, a 1997/87. se prijavio da glasa u novoj opstini (Mo-
star-Zapad) smatran interno raseljenim licem? Da. I takve ,,administrativne mi-
grante® strucnjaci Tuzilastva su tretirali kao interno raseljena lica.

O pojmovnoj i metodoloskoj zbrci i nedopustivoj cifarskoj kombinatorici
svedoce 1 nalazi o izbeglicama. Tako su i1 predratne emigracije u unostranstvo
proglasene izbeglickim, jer se ,,svi bira¢i izvan zemlje mogu i moraju smatra-
ti izbeglicama*58. Interesantno je i obrazloZenje ovakvog stava: ,,Zbog posto-
janja populacije koja je privremeno boravila u inostranstvu 1991. godine mo-
glo bi se posumnjati da su procene broja izbeglica koje je dalo Odeljenje za de-
mografiju naduvane tako Sto su ukljuceni i birac¢i koji su u vreme popisa sta-
novnistva 1991. godine veé boravili u inostranstvu. Ta populacija moze se po-
smatrati kao predratna emigracija iz Bosne i Hercegovine koja, prema tome,
nema veze sa sukobima 1992-1995. Medutim, to je pod znakom pitanja jer se
nezavisno od toga kada su ta lica napustila Bosnu, ona nisu vratila do 1998. go-
dine, mozda zbog sukoba.“59 Ovakva nagadanja nisu u domenu nau¢ne demo-
grafije 1 ne mogu se prihvatiti kao valjani argumenti za osporavanje ,,naduva-
vanja“ broja izbeglih lica. Eksperti ne znaju da li su se ta lica vratila ili ne, a
jos$ manje da li su imala nameru da se vrate, pa odustali zbog ratnih sukoba.
Ono S$to je mogude ustanoviti jeste da je preko 15 posto lica registrovano Popi-
som stanovniStva 1991. kao radnici na radu u inostranstvu, tj. ekonomski mi-
granti. Takode je opSte poznato, jer postoji niz nauc¢nih i struénih studija na tu
temu, da je obuhvat ovih gradana, u svim popisima sprovedenim na prostorima
buvse Jugoslavije, nepotpun, jer je, i pored svih napora koje je ulozila statisti-
ka, konstatovana njihova podregistracija. Neprihvatljivo je da se predratni
ekonomski migranti proglasavaju izbeglicama, kao $to je nedopustivo da se
procena izbeglica vrs$i na osnovu birackih spiskova. Biracki spiskovi nigde u
svetu, a pogotovu u nauénim i struénim istrazivanjima, nisu izvor podataka na
osnovu koga se izvode procene izbeglica. To je kuriozitet Demografskog odelje-
nja Tuzilastva.

Na kraju ¢emo pomenuti i ,,nove metode* za ustanovljavanje etnicke struk-
ture koje se primenjuju samo u Demografskom odeljenju Tuzilastva, a nisu po-
znate (ili prihvacene) u naucno-struc¢noj literaturi i praksi. Tako ,,izvorni govor-
nici bosansko/hrvatsko/srpskog jezika odlucuju o nacionalnosti na osnovu njiho-
vog znanja o tradiciji davanja imena u Bosni*“60, ili se nacionalnost odreduje na

58 Ibid.
59 Izvestaji od 31. marta 2003, 7. maja 2003. i 17. januara 2006.

60 E. Tabeau, Statisticka analiza knjiga mostarske ratne bolnice, Izvestaj od 6. veljace 2006,
str. 20. Pitanje je kako se pravi nacionalna razlika za najveéi broj imena i prezimena izmedu Srba i
Hrvata i zaSto se na osnovu albanskih imena i prezimena smatra da se radi o nacionalno deklarisa-
nim Bosnjacima.
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osnovu ucestalosni pojavljivanja nekog imena u Popisu stanovnistva 1991. godi-
ne i deklaracije o etnickoj pripadnosti koja je uz to ime registrovanaSl!.

Zakljucak

Zbog nedopustivih metodoloskih gresSaka Medunarodnom krivicnom sudu
za bivSu Jugoslaviju prezentovane su pristrasne, netacne i u nauc¢no-strunom
smislu neodrzive statisticko-demografske konstrukcije o razmerama i karakteru
dogadaja koji se analiziraju. Statisticki rezultati na kojima se zasnivaju demo-
grafske ekspertize TuzilaStva dobijeni su iz metodoloski i vremenski nesaglasnih
izvora podataka koji ne pokazuju realno demografsko stanje pre, za vreme i po-
sle dogadaja o kojima se raspravlja. Osim toga, zanemaruju se standardni po-
stupci i metode priznate u nauc¢noj oblasti statistike i demografije i kreira ,,jedin-
stvena metodologija®, koja je u suprotnosti sa svim pravilima statisticCko-demo-
grafske struke i nauke . Ova ,,metodologija* praktikuje se isklju¢ivo u Demo-
grafskom odeljenju Tuzilastva i nigde viSe u nau¢no-stru¢nom svetu. Predstavlja
primer neuspelog razapinjanja izmedu nau¢no fundiranih i poznatih metodolo-
$kih osnova, na jednoj strani, i sluzbenih obaveza vestaka, na drugoj. Usled ta-
kvih okolnosti pribegava se modifikovanju i doterivanju standardnih stati-
sticko-demografskih metoda i njihovom prilagodavanju potrebama sopstvenog
istrazivanja, ili se izmisljaju nova pravila, definicije i metode. Dozvoljeno je i
previdanje znacajnih skupova stanovniStva, poredenje ,,baba i Zaba“, odnosno
neuporedivih skupova stanovniStva, manipulisanje prostornim okvirima i relativ-
nim statistickim pokazateljima, kao i izvodenje netacnih zakljucaka. Takva me-
todologija jedinstvena je po tome §to rezultira ,,ciljanim® statistickim nalazima.
Kada postane model po kome se rade sve ekspertze, kao §to je to sluc¢aj u Demo-
grafskom odeljenju Tuzilastva, ne mogu se ocekivati stvarni doprinosi u razot-
krivanju nauc¢ne istine, ali se moze uneti zabuna i nametnuti kriva predstava o
karakteru 1 razmerama pojava kojime se bave.

Koriséena literatura [budauorpadus —Bibliography]

Helge Brunborg, Henrik Urdal, Izvestaj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice, Ured Tu-
zilastva MKSJ, 12. februar 2000.

Helge Brunborg, Doprinos statistickih analiza istragama medunarodnih krivicnih sudova,
Statistical Journal, Ekonomska komisije Ujedinjenih nacija za Evropu, 18, 2001.

Helge Brunborg, Henrik Urdal, Torkild Lyngstad, Obracun genocida: Koliko je ljudi ubi-
jeno u Srebrenici, Ured Tuzilastva MKSJ, 10. juli 2002

Helge Brunborg, Prilog izvestaju o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice, Oslo, 2003.

Helge Brunborg, Ewa Tabeau, Arve Hetland, Izvestaj na osnovu replike Blagojevié et al.
(odnosi se na IzveStaj o broju nestalih i mrtvih iz Srebrenice), Ured Tuzilastva
MKSJ, 25. avgust 2004.

Helge Brunborg, Ewa Tabeau, Arve Hetland, Nestali i mrtvi iz Srebrenice: Izvestaj i spi-
sak iz 2005, Tuzilastvo MKSJ, 16. novembar 2005.

Helge Brunborg, Ewa Tabeau, Arve Hetland, Lica koja su identifikovana medu nestalima
i mrtvima iz Srebrenice, Tuzilastvo MKSJ, 21. novembar 2005.

6l Tbid.



Svetlana Radovanovi¢: DEMOGRAFSKE EKSPERTIZE TUZILASTVA 173

Ewa Tabeau, Arve Hetland, Nestali iz Srebrenice: Izvestaj o napretku u identifikaciji na
osnovu DNK koju je provela Medunarodna komisija za nestala lica (MKNL) iz
2007, Demografsko odeljenje, Tuzilastvo MKSJ, 11. januar 2008.

Ewa Tabeau, Jakub Bijak, Promene u etnickom sastavu Bosanskog Samca i Odzaka,
1991-1997. Tuzilastvo MKSJ, 9. avgust 2001

Ewa Tabeau, Marcin Zoltkowski, Jakub Bijak, Ljudski gubici tokom , opsade* Sarajeva
od 10. septembra 1992. do 10. avgusta 1994, Tuzilastvo MKSJ, 10. maj 2002.

Helge Brunborg, Torkild Lyingstad, Promene u stanovnistvu Prijedora od 1991. do 1997,
Tuzilastvo MKSJ, 10. mart 2001.

Ewa Tabeau, Jakub Bijak, Promene etnicke strukture u opstini Visegrad, 1991. i 1997,
Tuzilastvo MKSJ, 17. acgust 2001.

Ewa Tabeau, Marcin Zoltkowski, Jakup Bijak, Arve Hetland, Etnicki sastav i raseljena i
izbegla lica u 47 opstina Bosne i Hercegovine 1991. i 1997. Odeljenje za demogra-
fiju LRT, 4. april 2003.

Ewa Tabeau, Marcin Zoltkowski, Etnicki sastav i raseljena i izbegla lica iz 37 optina
Bosne i Hercegovine, Odeljenje za demografiju LRT, 7. maj 2003.

Ewa Tabeau, Marcin Zoltkowski, Jakub Bijak, Arve Hetland, Etnicki sastav, interno ra-
seljena lica i izbeglice iz osam opstina Herceg-Bosne od 1991. do 1997, Odeljenje
za demografiju, Tuzilastvo MKSJ, 17 januar 2006.

Ewa Tabeau, Osobe ranjene prilikom opsade Mostara: Statisticka analiza knjiga mostar-
ske ratne bolnice, Odeljenje za demografiju, Tuzilastvo MKSJ, 6. veljace 2006.

Ewa Tabeau i Arve Hetland, Osobe ubijene u opsadi Mostara: Statisticka analiza knjiga
mostarske ratne bolnice i mostarskih mati¢nih knjiga umrlih, Odeljenje za demo-
grafiju, TuzilaStvo MKSJ, 19. sjec¢nja 2006.

Ewa Tabeau, Iseljavanje Hrvata i drugih nesrba iz sela Hrtkovci, Vojvodina, 1992. godi-
ne, Odeljenje za demografiju, Tuzilastvo MKSJ, 29. jun 2006.

Svetlana Radovanovié

DEMOGRAPHIC EXPERT REPORTS SUBMITTED BY THE OFFICE
OF THE PROSECUTOR OF ICTY AS A SPECIFIC MODEL
AND METHOD OF TARGETED IMPROVISATION AND MANIPULATION

The wars in the former Yugoslavia gave rise to a number of indictments before the
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia [ICTY]. Some of those indict-
ments deal with issues of ethnic cleansing, complicity in genocide, as well as the com-
mission of genocide. They are bolstered by statistical and demographic expert reports and
testimony. The probative significance which ICTY attributes to demographic and statisti-
cal analyses is reflected in the fact that as far back as 1997 a separate Demographic Unit
was set up within the Office of the Prosecutor, whose sole mission was to deal with popu-
lation issues. According to the, at the time, chief demographer for the Office of the Prose-
cutor, population issues are important because in the course of war crimes trials numbers
are often in dispute, especially in the context of accusations of genocide, ethnic cleans-
ing, the size and composition of populations before and after the conflict, and so forth62.
All expert reports submitted to the Tribunal under the guise of scientific demographic
evidence are prepared by expert personnel on the staff of the Office of the Prosecutor.

62 Helge Brunborg, The role of statistical analysis in international court investigations, ,,Sta-
tistical Journal®, UN Econimic commission for Europe,18,2001, p. 228, 233-237.
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Since the author of this article, working as an expert demographer for the defense,
had the opportunity to review numerous statistical and demographic analyses which had
been presented to the Chamber as probative evidence, she was in a position to note that
all those studies had been prepared using the same model or “unified methodology’¢3
characterized by consistent disregard of standard rules and procedures recognized in the
branch of science known as statistics and demography. It should be stressed that this
“unified methodology” is practiced only at the Demographic Unit of the Office of the
Prosecutor and nowhere else in the world of scholarship. It serves as a textbook example
of unsuccessful juggling between scientific methodology used in demography and statis-
tics, on the one hand, and the demographer’s obligation to satisfy official expectations,
on the other. Nevertheless, the results of the application of that method have repeatedly
been presented to the tribunal as scientifically valid evidence, and in one specific case
[Krstic] such evidence played a key role in the verdict establishing genocide64.

The “unified methodology,” however, is nothing but an improvised system targeted
to reach preordained results by doctoring up and subjectively interpreting statistical evi-
dence. To accomplish that, its practitioners resort to the utilization of methodologically
incompatible and qualitatively dubious data sources, where the margin of error may be
anywhere from 30% to 100%. They “adapt” standard statistical methods to the require-
ments of their particular task, they “stretch” the spatial bounds of their research and
therefore also the population it is supposed to apply to, and they render statistical and
demographic judgments about events which took place during a time period for which
there is not a single statistical datum.

In addition, they consider it quite appropriate to violate the basic principle of data
pairing by comparing diverse groups [apples and oranges]| of population cohorts and by
basing calculations on irrelevant statistical indices which are not demographically significant
for any population phenomenon. Therefore, the application of “unified methodology” has
the following effect. “Statistical” conclusions depend exclusively on the imagination and
the requirements of the “statistician.” The result of such “statistics” are inaccurate and
biased analyses of demographic phenomena.

In view of the credentials of the demographic experts of the Office of the Prosecutor,
we believe that they did have the proper qualifications to be able to distinguish between
the correct scientific method, which aims to uncover the facts, from the incorrect and im-
permissible approach exemplified by their spurious “unified methodology.” However, in
disregard of principles of which all professionals in the science of demography are presumed
to be aware, and which mark the limits between statistics and demography as scientific
disciplines, on the one hand, and statistical manipulation and juggling, on the other, pros-

63 As far as we know, this report’s approach makes it unique among genocide studies ... The
methods applied here, if appropriate, may also be applied in other genocide cases.” Helge Brunborg,
Henrik Urdal, Torkid Hovde Lygstad ,,The genocide count: how many were killed in Srebrenica®,
10. July 2002, pp. 1. i 13. All the authors were ICTY employees.

64 Tbid, pp. 4 and 14. The verdict in the case of Gen. Radislav Krstic, who was sentenced to
45 years of imprisonment by the Trial Chamber, for a variety of offenses, including genocide, relies
also on demographic evidence which was submitted to the Chamber by the Demographic Unit of the
Office of the Prosecutor. The Trial Chamber concluded that: , ... it was proved beyond any reasona-
ble doubt that ... in July of 1995 Bosnian Serb forces, after the fall of Srebrenica, executed several
thousand Bosnian Moslem males. The total of those executed is most likely between 7000 and 8000
males.* (Paragraph 84 and paragraph 427).
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ecution experts routinely resort to imaginative combinations and manipulations which
violate basic principles of statistics and demography.

This report, focusing on Srebrenica and some other municipalities of Bosnia/Herce-
govina, includes illustrations from expert reports prepared by the staff of the ICTY Office
of the Prosecutor, many of whom were, or still are, employed by the Tribunal.

Csetnana PamoBanosuu

JEMOI'PAGUYECKUE SKCIIEPTU3bI ITPOKYPATYPBI MEXJYHAPOIHOI'O
TPUBYHAIJIA T10 BbIBIIEH IOIOCJIABUM B KAUECTBE
CIHELIM®GUYECKOI'O OBPA3LIA U METOJIOJIOI' MU LIEJEHAIIPABJIEHHOM
CTATUCTUYECKOM KOHCTPYKIM U MAHUITY JIALIUN

Boennble coOblTusi Ha IpocTpaHcTBax ObiBIIeH FOrociaBuu craiau moBOJAOM AN
IpebsBICHNUS psiia 0OBUHEHMH B MexgyHapoaHoM TpuOyHaie no OwiBuieil FOrocnasuu.
Hekortopeie 00BUHEHHUSI OTHOCATCS K BOIIPOCAM 3THHYECKUX YHCTOK, YYaCTBOBAHMS B Te-
HOLUME, FeHOLMIA, a B KaUeCTBE J0Ka3aTeIbCTB IPHJIATAINCh U CTATUCTUYECKUE AEMO-
rpaduueckne aHanu3bl. O BaXHOCTH CTATUCTUYECKUX JeMOrpaUuecKHX aHaJIW30B IO-
BOPHUT TO, uTO ecme B 1997 r. yupexiaeH otneibHb Jlemorpaduyeckuii otnen mpu
Kanuensipuu npoxypopa, KOTOPbIii 3aHUMAaETCsl UCKIIOYUTEIBHO MPOEKTAMHU 10 Hacele-
Huto. [lo 3asBieHusM B mpouuiom Beayuiero Aemorpada B Kanuenspuu npoxypopa, rnpo-
€KTBHI 110 HACEJIEHUIO UMEIOT BaXKHOCTH, IOTOMY UTO Ha CyIe0HBIX MpOIeccax M0 BOCHHBIM
IPECTYIICHUSIM YacTO BO3HUKAIOT BOIPOCH! O IU(pax, 0COOCHHO B CBA3M C ICHOLMIOM,
OTHUYECKUMH YUCTKAMU, YUCTEHHOCTBIO M COCTABOM HACENIEHUS 10 U MOCie BOMHBIOS, Bee
SKCIepTH3bl mpeioxkeHHsle Cyny B KauecTBe HAyyHO OOOCHOBAHHBIX CTATUCTHUECKHX
JieMorpapuuecKkix J0Ka3aTesIbCTB ObUIM MPOBEJCHBI COTPYIHUKAMU-IKCIEPTaMHU, pabo-
tatomumu B Kannenspuu Ilpoxypopa.

ABTOp HaHHOW CTaTbH, B KAa4eCTBE AeMOTpaduuecKoro sKkcmepra 3aIlUThl, UMEI
BO3MOXKHOCTb U3YyUUTh Psii CTATUCTUYECKUX JeMOrpapuuecKuX aHaIu30B, HUCIOJIb30BaH-
HBIX B Cy/I€OHBIX IpoIleccax B KauecTBE JOKa3aTeIbCTB U MPHUILEIN K BEIBOAY, YTO BCE OHU
OBLIN CHIEITAHBI IO OJMHAKOBOMY 00pa3Ily U «eIMHONW METOMOIOTHU» 00, XapakTepu3yemMoii
[OCJIE]0BAaTeIbHbBIM HTHOPUPOBAHMEM CTAaHAAPTHBIX INPOLEAYp U MpaBui, ooOuie-
MIPU3HAHHBIX B HAYYHBIX 00JIACTSX CTATUCTHKH M AeMorpadun. [loquepkiBaem, 4To «eanHast
METOAOJIOTUA» TMPaKTHKyeTcs: Toiabko B Jlemorpaduueckom otaene IIpoxypaTypsl u
Gosblie HUrAEe B HayuyHOM Mmupe. HecMoTpst Ha TO, UTO OHa sIBIIsE€TCS 0OpPaclOBO-IIO-
Ka3aTeJIbHBIM IPUMEPOM HEYCIEIIHOH MOMNBITKH COBMEIIEHUS HAay4YHO-METO0JOTHYec-
KHX OCHOB M CTaHJAapTOB, OOLICH3BECTHBIX B JeMOrpauu M CTATHCTUKE, C OJHOH CTO-
POHBL, U CIyXeOHBIX 0053aTeNbCTB AeMorpadoB, ¢ APYrod, pe3yabTaThl MOSBUBIIUECS B
pe3ynbTare ee IpUMEHEHUs INpeacrasiieHbl TpuOyHaly B KayecTBE HayuyHO 00OCHOBAH-

65 Helge Brunborg, Bkiaji cTaTHCTHYECKHX aHAJIH30B B HMCCIICIOBAHUAX MEMHKIYyHAPOIHBIX
YTrOJIOBHBIX Cy/0B, “Statistical Journal”, Dxonomuueckuii komurer OOH no Espone, 18, 2001 T, c.
228, 233-237.

06 «HackoibKO HAM M3BECTHO, JAHHBIA JOKJIAJ M0 CBOEMY IMOJIXOJY YHHKAJICH CPEIH HC-
CJIeZIOBaHMH O TeHoLuIe. MeTo/1bl, IPUMEHEHHBIE 31€Ch, MOTYT IPUMEHSITHCS, €CIIH 3TO YMECTHO, H
Ha apyrue ciydau rexonuna» Helge Brunborg, Henrik Urdal, Torkid Hovde Lygstad «Paccuer
renouuaa: Ckonpko sonei youro B Cpebpenune», 10 utons 2002 r, c¢. 1. 1 13. Bee aBTops! pa-
Ooranu B MexayHapoaHoMm TpuOyHase no ObiBurel IOrociaBuu
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HbIX Z[eMOl"pa(bI/I'-IeCKI/IX J0Ka3aTCJIbCTB B PAJC CIIy4acB, a B OMJHOM Jaxe CIocoOCTBOBAIH
BBIHECCHUIO IIPUTOBOPA B COBCPIICHHOM FGHOIII/IZ[667.

«EnuHasi METO010TUsD», OJJHAKO, HE IPECTaBIsAeT cOO0MH HUUEro KpoMe CKOHCTPY-
MPOBAHHON CHUCTEMBI OCTYIIKOB OPHEHTUPOBAHHBIX Ha «HABEJCHHE» Ha CTATUCTUYECKUE
pe3ynbTaThl U UX CyOBbEKTHBHOE TPAaKTOBaHHE. B ITaHHOM HOAXO0Ie Pa3peIleHO HCHOMb-
30BaHUE METOJ0JOTMYECKU HECOBMECTUMBIX U IO KAueCTBY CHOPHBIX MCTOYHHKOB JlaH-
HBIX, B KOTOPBIX JIOJH OMMOOYHOCTH MpHCYTCTBYIOT ¢ 30 mo 100 %, «mpucnocadmu-
BaHHE» CTaHJAPTHBIX CTATUCTHYECKUX METOJOB MOTPEOHOCTSIM COOCTBEHHBIX HCCIIENO-
BaHUIl, «pacCcTAruBaHUE» MPOCTPAHCTBEHHBIX PAMOK UCCIENOBaHMS, a 3HAUUT U HUCCIe-
OyeMOro HaceJeHHUs, a TaKKe M NPEACTABICHHE CTATHCTUYECKHX JIeMOTpapHIecKux
3aKII0YeHNH 00 UCCIIEIOBAaHUAX BPEMEHHBIX OTPE3KOB, O KOTOPBIX HET HUKAKUX JAHHBIX.
ITomumo 3TOrO, paspelmraeTcs HapyllaThb OCHOBOIIOJNAralOIIUHM MNPUHLIUI CPaBHUMOCTU
JAHHBIX ITyTE€M CPaBHUBAHUS <IBYX BHJIOB» (TPYIIN U SOJIOKH) CTATUCTUYECCKHUX TPYII U
paccuuTHIBaTh M TOJKOBATh HE MMEIOLINE 3HAYCHUs CTATUCTHUECKUE IOKA3aTeNn, KOTO-
pble He SIBJIIOTCS JeMOrpapuuecKd 3HAYMMbIMU JJs JII000ro SIBJICHUS B HACEJICHHU.
Takum 00pa3oM, MpUMEHEHHE «EJUHOW METOIOJOTHU» I03BOJSET «CTATUCTHKE)» 3aBU-
CeTh UCKJIIOUUTEIBHO OT TBOPYECKOH HATYpBl M MOTpeOHOCTEH «cTaTucTuKoB». C Takoi
«CTAaTUCTUKOW» NPHUIUIOCh K HEBEPHBIM U IPEJIB3bATHIM aHAIM3aM M OLIEHKaM 00beMa U
XapaxkTepa HaOJI0JaeMbIX AeMorpaduyecKux sBICHUN.

ITpunuMmas Bo BHUMaHME KBanupuKanuu geMorpadguueckux skcrepTroB IIpokypa-
TypBl, MBI CUUTAEM, YTO OHHM OBLIM B COCTOSIHUU OTIEIUTHb NPABUIbHBIA METOJ0JOTH-
YEeCKHH MOJXO0J, OPUEHTHPOBAHHBIN Ha PACKPHITHE HAYYHOW MPaBAbl, OT HENPABHILHOIO
U HEJOIYyCTUMOIO M0JX0Ja, OJULETBOPEHHOTO B «eJUHON MeTogoorum». OQHaKo, Hec-
MOTps Ha (paKTBI, XOPOIIO H3BECTHBIC SKCIEpTaM U3 obmacTu aeMoprpaduu, KOTOpHIE
YCTaHABIMBAIOT T'PaHMIy MEXIy CTaTHCTHYECKO-AeMorpaduieckoil mpodeccueid n Ha-
YKOH, ¢ OHOM CTOPOHBI, U CTATUCTUUECKOI MaHUITYJISIUEH U SKBUIMOPUCTHUKOI, ¢ Ipyroi,
sKcnepTsl IIpoKkypaTypsl, pay BBIIONIHEHHs IOPYYEHHBIX UM B JOKa3aTeIbHOM IIPOLECCE
3aJaHul, 3aHUMAJIUCh HEXHM3HECIIOCOOHOH M TBOPYECKOH KOMOMHATOPHKOM M MaHUIYJIS-
nueil, HapylaIeil OCHOBBI CTaTHCTUYECKO-IeMorpaduueckoil mpodeccun U HayKu.

B nanHnoii paboTe MbI MOKa3bIBa€M KaK ATO BBITJISIAUT HA IPAKTHUKE, NPUBOIS MPU-
Mepbl U3 sknepru3 o CpedpeHule u psjae IApyrux MyHUIMIAIUTETOB B bocHuu u I'ep-
I[ETOBHUHE, MPOBEJCHHBIX BEAYNIMMH 3KCHEPTAMH, OBIBIINMHU HIH HBIHCUTHBIMH COTPY-
nuukamu Jlemorpaduueckoro oraena IIpokypartypsl.

67 Tam xe, c. 4 u 14. BepaukT cyia B oTHOLICHUH reHepaiia PagucinaBa Kperuya, ocyixkieH-
HOM Ha TIOPEMHOE 3aKIJIFOUCHIE CPOKOM B 45 JIeT Ha OCHOBAaHHH psijia OOBHHEHNIA, B T.4. B TCHOLHIE,
YIOMHHET JAeMorpaduyecKue J0Ka3aTelbCTBA, HpeJcTaBicHHble B Jloknane geMorpaduueckoro
skcmepta [Ipokyparypsl, n CyneGHas mamara MpUIuia K BBIBOIY, 9TO «BHE BCSKOTO PasyMHOTO
COMHCHHUS yCTaHOBJICHO, 4TO... B uione 1995 roma Boiicka GOCHHIICKHX cepOoOB, Mocie MajCHUSL
CpeOpeHHuIbl, MOTYOMIN HECKONBKO THICSY MY)KYHH, OOCHHICKHX MycyiabMaH. OOimee dYHCIO
yOUTBIX, O4CHb BEPOSATHO — MexAy 7 M 8 Thicsid MyKuuH (ab3an 84 — ab63am 427)».



