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V nastoàæee vremà mirovoe soobæestvo okazalosâ pered faktom neza-
konnogo sozdanià i deàtelânosti me`dunarodnogo sudebnogo u~re`denià,
otkráto popiraäæego normá deèstvuäæego me`dunarodnogo prava. Takaà
situacià neterpima i trebuet sootvetstvuäæeè reakcii so storoná kak
gosudarstv, tak i predstaviteleè nauki.

1. Pravováe problemá sozdanià MTBÄ

OSNOVNOÈ TEZIS: Me`dunarodnáè tribunal po báv{eè Ägosla-
vii (MTBÄ) bál sozdan v naru{enie norm deèstvuäæego me`dunarodnogo
prava. Takim obrazom, MTBÄ àvlàetsà nezakonno sozdannám organom. So-
otvetstvenno, on ne obladaet ärisdikcieè soglasno deèstvuäæemu me`du-
narodnomu pravu, a ego re{enià ne imeät äridi~eski obàzatelânoè silá.

Kak izvestno, pervona~alânáè variant Statuta MTBÄ bál podgoto-
vlen v ka~estve proekta me`dunarodnogo dogovora.1 Tem ne menee, pod pred-
logom, ~to podpisanie me`dunarodnogo dogovora zaèmýt sli{kom mnogo
vremeni, tribunal bál sozdan rezoläcieè Soveta Bezopasnosti OON.2 Ta-
kim obrazom, sozdateli Gaagskogo tribunala prekrasno osoznavali, ~to deè-
stvuät protivozakonno.

Odnako mo`no zadatâ vopros: tak li u` va`no, kakova procedura soz-
danià tribunala? Otvet mo`et bátâ tolâko odin: procedura ne tolâko
va`na, ona principialâno va`na. Sozdanie äridi~eskogo organa putým
podpisanià me`dunarodnogo dogovora predusmatrivaet u~ýt interesov
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vseh ego u~astnikov, na gosudarstva, ~âi interesá v dogovore ne báli
u~tená, polo`enià dogovora ne rasprostranàätsà. V to `e vremà, rezolä-
cii SB OON osnovávaätsà na voleizãàvlenii tolâko neskolâkih gosudar-
stv. O tom, ~to sozdateli tribunala soznatelâno stremilisâ isklä~itâ vse-
obæee u~astie v prinàtii re{enià svidetelâstvuet tak`e tot fakt, ~to
vopros ne bál vánesen na obsu`denie Generalânoè Assamblei OON — or-
gana, gde predstavlená vse gosudarstva-~lená. Odnako glavnoe zaklä~aetsà
v drugom: sozdanie MTBÄ so storoná SB OON naru{ilo osnovopolaga-
äæie principá i normá me`dunarodnogo prava.

Rassmotrim osnovnáe argumentá, dokazávaäæie na{ glavnáè tezis.

Argument 1. V rezoläcii SB OON & 827 (1993) otsutstvuät äridi-

~eskie osnovanià dlà sozdanià me`dunarodnogo tribunala.

Rezoläcià SB OON & 827 iz äridi~eskih argumentov ssálaetsà
tolâko i isklä~itelâno na ¼glavu VII Ustava OON½. Odnako takaà ssálka
àvlàetsà ne stolâko dokazatelâstvom pravováh osnovaniè dlà sozdanià tri-
bunala, skolâko dokazatelâstvom polnogo ih otsutstvià. Vo-perváh, v glave
VII net nikakih stateè, kotoráe bá opravdávali sozdanie me`dunarodnogo
tribunala. Vo-vtoráh, ssálka na g l a v u, a ne konkretnuä statâä (i da`e
na konkretnáe punktá statâi), kak åto prinàto v ärisprudencii, doka-
závaet, ~to avtorá Rezoläcii & 827 prekrasno ponimali polnoe otsut-
stvie u nih kakih-libo pravováh osnovaniè dlà prinàtià dannogo re{enià.

Argument 2. SB OON ne obladaet polnomo~iàmi po sozdaniä me`du-

narodnáh sudebnáh organov.

Åtot argument, po suti, ne trebuet dokazatelâstva, tak kak li{â otra-
`aet obãektivnuä realânostâ: ni odna statâà Ustava OON, vklä~aà statâi
glavá VII, ne soder`at ukazanià na pravo Soveta Bezopasnosti sozdavatâ
me`dunarodnáe tribunalá, a tak`e läbáe sudebnáe organá. Åto vpolne
logi~no, tak kak Sovet Bezopasnosti OON ne àvlàetsà sudebnám organom i
ne imeet sudebnáh polnomo~iè. V sootvetstvii s obæepriznannám prin-
cipom prava: Nemo ad alium plus juris transferre potest, quam ipse habet (v
sokraæýnnom variante: Nemo dat qui non habet) — ¼Nikto ne mo`et pere-
datâ drugomu bolâ{e prav, ~em imeet sam½. Esli u SB OON net sudebnáh
polnomo~iè, on ne mo`et peredatâ ih kakomu-libo organu. Sudebnaà palata
MTBÄ v dele Prokuror protiv D.Tadi~a popátalasâ dokazatâ nali~ie su-
debnáh polnomo~iè u SB ssálkoè na sozdanie Administrativnogo tribu-
nala OON. Odnako dannáè argument ne ubeditelen, i bolâ{e rabotaet pro-
tiv dokazávaemogo sudom tezisa, ~em za. Vo-perváh, Administrativnáè
tribunal sozdan ne Sovetom Bezopasnosti, a Generalânoè Assambleeè.
Vo-vtoráh, åtot tribunal OON àvlàetsà ¼administrativnám½ i glavnoe —
isklä~itelâno vnutrennim organom OON i imeet kompetenciä tolâko v
otno{enii sotrudnikov åtoè organizacii. Pravo me`dunarodnoè organi-
zacii sozdavatâ vnutrennie organá, rassmatrivaäæie administrativnáe
voprosá v otno{enii sotrudnikov OON, nikto ne osparivaet. MTBÄ
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imeet sover{enno inuä ärisdikciä i potomu sravnenie s Administra-
tivnám tribunalom ne mo`et nikogo ubeditâ.

Argument 3. Sovet Bezopasnosti OON grubo vá{el za predelá svoeè

kompetencii.

Soglasno Ustavu OON, Organizacià ne mo`et vtorgatâsà v isklä-
~itelânuä kompetenciä gosudarstv: ¼Nastoàæiè Ustav ni v koeè mere ne
daýt OON prava na vme{atelâstvo v dela, po suæestvu vhodàæie vo vnu-
trennää kompetenciä läbogo gosudarstva..½ (p. 7 statâi 2). Sozdanie Ga-
agskogo tribunala naru{ilo princip suvereniteta, ibo Sovet Bezopasnos-
ti sozdal organ, kotoráè on nadelil kompetencieè, kotoroè sam ne obla-
daet — suditâ fizi~eskih lic — gra`dan gosudarstv-~lenov OON.

Argument 4. SB OON naru{il polo`enie statâi 14 Me`dunarodnogo

Pakta o gra`danskih i politi~eskih pravah.

Punkt 1 statâi 14 Me`dunarodnogo Pakta o gra`danskih i politi-
~eskih pravah (1966 goda) zakreplàet pravo ka`dogo ~eloveka bátâ sudi-
mám sudom, sozdannám na osnovanii zakona. Rezoläcià SB OON li{ila
gra`dan stran báv{eè Ägoslavii åtogo prava. Sudebnaà palata MTBÄ v
dele Prokuror protiv D. Tadi~a popátalasâ oprovergnutâ dannáè argu-
ment, odnako sdelala åto vesâma neuklä`e. Tak, palata ¼razãàsnila½, ~to
slova ¼sozdannám na osnovanii zakona½ ozna~aät ¼sozdannám zakonno½.3
Odnako, kak horo{o izvestno, tolkovanie ne dol`no izmenàtâ smásl normá
v ugodu konkretnám obstoàtelâstvam. ^tobá dokazatâ, ~to ¼razãàsnenie½
sudebnoè palatoè neverno, sleduet obratitâsà k teleologi~eskomu tolko-
vaniä i zadatâ sebe vopros: v ~ým celâ åtoè statâi? Dlà ~ego ponadobilosâ
voobæe vklä~atâ takuä statâä v Pakt? Delo v tom, ~to Pakt pobudil gosu-
darstva priznatâ, ~to sudá mogut sozdavatâsà tolâko na osnovanii osobogo
vida normativnogo akta — zakona, t.e. po re{eniä zakonodatelânoè vlasti.
Takim obrazom, osnovnám smáslom ~asti 1 statâi 14 Pakta o gra`danskih
i politi~eskih pravah àvlàetsà pravo läbogo ~eloveka bátâ sudimám tolâ-
ko takim sudom, kotoráè sozdan v osobom poràdke i re{eniem vás{ego
zakonodatelânogo organa gosudarstva. V nacionalânom prave — åto tolâko
sudá, sozdannáe zakonodatelânoè vlastâä, a v celom — organami, sozdan-
námi temi, kto imeet na åto polnomo~ie. Dannáè princip v polnoè mere
otnositsà i pravu me`dunarodnomu. V me`dunarodnom prave tak`e imeetsà
svoeobraznoe razdelenie vlasteè — odni polnomo~ià prisuæi gosudarstvam,
drugie — me`dunarodnám organizaciàm i ih otdelânám organam. V slu~ae
s MTBÄ Sovet Bezopasnosti osuæestvil deèstvià, na kotoráe on ne imel
prava. ¼Razãàsnenie½ Gaagskogo tribunala o tom, ~to slova ¼sozdannám na
osnovanii zakona½ ozna~aet ¼sozdannám zakonno½ vesâma primitivno i
polnostâä iska`aet smásl normá. Interesno otmetitâ, ~to Apellàcion-
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naà palata MTBÄ v re{enii po åtomu `e delu dala inoe tolkovanie statâi
14, no tak`e àvno iskazila eý smásl. Palata zaàvila, ~to frazu ¼sozdannám
na osnovanii zakona½ sleduet ponimatâ, kak ¼sozdannám v duhe zakona½,
~to, po eý mneniä, ¼lu~{e vsego podhodit v dannom slu~ae½.4 Kak vidim, v
oboih slu~aàh, sudâi, vo-perváh, istolkovali normu statâi 14 MPGPP bez
dol`nogo obãàsnenià pri~in svoeè pozicii (Sudebnaà palata: ¼tak
s~itaet½; Apellàcionnaà palata: ¼po eý mneniä½). Vo-vtoráh, v oboih
slu~aàh sudâi iskazili smásl normá.

Drugie argumentá

Sleduet otmetitâ, ~to v literature vstre~aätsà i drugie argumentá
storonnikov zakonnosti sozdanià MTBÄ. V åtoè svàzi vesâma interesno
pod~erknutâ, ~to srazu `e posle sozdanià MTBÄ — kogda eæý vo vesâ golos
ne prozvu~ala kritika åtogo re{enià, zapadnáe u~ýnáe rinulisâ
obosnovávatâ i dokazávatâ zakonnostâ sozdanià MTBÄ.5 Åto tak`e vesâma
pokazatelâno. Otsutstvie pravováh osnovaniè dlà sozdanià MTBÄ bála
o~evidna ne tolâko dlà samogo SB, no i, kone~no, dlà äristov.

1) Apellàcionnaà palata MTBÄ v re{enii po delu Prokuror pro-
tiv D.Tadi~a v ka~estve obosnovanià prava SB na sozdanie me`du-
narodnogo tribunala na soslalasâ na statâä 41 Ustava OON. Od-
nako statâà 41 na samom dele ne daýt osnovaniè polagatâ, ~to SB
OON bál vprave sozdavatâ MTBÄ. Statâà 41 glasit: ¼Sovet Bezo-

pasnosti upolnomo~ivaetsà re{atâ, kakie merá, ne svàzannáe

s ispolâzovaniem vooru`ennáh sil, dol`ná primenàtâsà dlà

osuæestvlenià ego re{eniè, i on mo`et potrebovatâ ot ^lenov

Organizacii primenenià åtih mer. Åti merá mogut vklä~atâ

polnáè ili ~asti~náè pereráv åkonomi~eskih otno{eniè,

`eleznodoro`náh, morskih, vozdu{náh, po~továh, telegraf-

náh, radio ili drugih sredstv soobæenià, a tak`e razráv

diplomati~eskih otno{eniè½. Kak vidim, v dannoè statâe net
upominanià o sozdanii tribunalov. Åtu pustuä i lo`nuä ssálku
na statâä 41 Apellàcionnaà palata MTBÄ popátalasâ obosno-
vatâ tem, ~to ukazannáe v statâe merá àvlàätsà ¼li{â prime-
rami½. Palata proignorirovala glavnoe — u SB OON net äridi-
~eskih polnomo~iè. Sudebnám organom OON àvlàetsà Me`duna-
rodnáè Sud. No da`e on váveden za ramki Ustava OON. Hotà for-
malâno pod~ýrkivaetsà, ~to Statut Me`dunarodnogo Suda àvlà-
etsà sostavnoè ~astâä Ustava OON, åto razdelenie obespe~ivaet
gosudarstvam, ne àvlàäæimsà ~lenami OON bátâ u~astnikami
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Statuta Me`dunarodnogo Suda, a tak`e ~lenam OON vozmo`nostâ
imetâ osobuä poziciä po Sudu. Åtim eæý raz pod~ýrkivaetsà, ~to
SB OON kak ispolnitelânáè organ ne imeet äridi~eskih
polnomo~iè. Me`dunarodnáè `e Sud deèstvuet na osnove
otdelânogo me`dunarodnogo dogovora — Statuta Me`dunarodnogo
Suda. V zaver{enie, sleduet otmetitâ, ~to samo rassmotrenie vo-
prosa o zakonnosti svoego sobstvennogo sozdanià Apellàcionnaà
palata MTBÄ naru{ila obæiè princip prava Nemo iudex in
causa sua (¼Nikto ne mo`et bátâ sudâýè v svoým sobstvennom
dele½). Åtot fakt bál nastolâko o~evidnám, ~to vázval bespre-
cedentnáè slu~aè kommentarià odnim me`dunarodnám sudom —
drugogo. V oktàbre 2000 goda Prezident Me`dunarodnogo Suda
OON @.Gièom zaàvil, ~to re{enie podobnogo roda vázávaet
somnenià i MTBÄ dol`en bál bá zaprositâ konsulâtativnoe
zaklä~enie Me`dunarodnogo Suda. Odnako da`e posle åtogo,
MTBÄ bezo vsàkih osnovaniè otkazávaet obvinàemám tribunala
v takom zaprose. Tak, v re{eniàh po delu Prokuror protiv
S.Milo{evi~a i po delu Prokuror protiv V.[e{elà, Gaagskiè
tribunal otkazal oboim obvinàemám v zaprose konsulâtativnogo
zaklä~enià Me`dunarodnogo Suda tolâko na tom osnovanii, ~to
åtot vopros u`e re{ýn Apellàcionnoè palatoè MTBÄ.

2) Ràd zapadnáh u~ýnáh vádvigaät argument o tom, ~to SB OON
imel pravo sozdavatâ me`dunarodnáe tribunalá na osnovanii
statâi 29 Ustava OON, kotoraà predusmatrivaet, ~to ¼Sovet Bezo-
pasnosti mo`et u~re`datâ takie vspomogatelânáe organá, kakie
on naèdet neobhodimámi dlà vápolnenià svoih funkciè½. Od-
nako i åtot argument ne mo`et bátâ prinàt. Sudebnáè organ v
principe ne mo`et bátâ vspomogatelânám organom u
politi~eskogo instituta. I potomu àsno, ~to sozdanie sudebnogo
organa ne mo`et ohvatávatâsà soder`aniem statâi 29.

3) Nakonec, sleduet nazvatâ argument, soglasno kotoromu MTBÄ, ne-
zavisimo ot togo, naskolâko äridi~eski obosnovannám bálo ego
sozdanie, stal zakonnám organom, potomu ~to ego sozdanie priz-
nano so storoná vseh gosudarstv, vklä~aà gosudarstva báv{eè
Ägoslavii.6 S dannám argumentom nelâzà soglasitâsà po dvum
pri~inam. Vo-perváh, zakonnostâ sozdanià MTBÄ priznali ne
vse gosudarstva. Do sih por — na vtorom desàtke let suæestvo-
vanià MTBÄ prodol`aät zaàvlàtâ svoi protestá takie straná
kak Indià, Meksika i ràd drugih. Krome togo, Soäznaà
Respublika Ägoslavià tak`e ne priznavala MTBÄ. Vo-vtoráh,
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mol~alivoe priznanie nezakonnogo akta ne mo`et avtomati~eski
privesti k ego zakonnosti.

Takim obrazom, ni odin iz argumentov, predstavlennáh storonnikami
zakonnosti sozdanià MTBÄ, ne váder`ivaet kritiki.

2. Glavnáe pravováe problemá osnovnáh processov

(processá Slobodana Milo{evi~a, Voislava [e{elà,

M.Krai{nika, M.Milutinovi~a i drugih).

OSNOVNOÈ TEZIS: Prakti~eski vse processá, provedýnnáe v MTBÄ
harakterizuätsà grubámi naru{eniàmi me`dunarodnogo prava. V ràde
processov naru{enià dostigli naivás{ego urovnà, kotoráè pozvolàet
kvalificirovatâ ih kak prestuplenià.

V åtoè svàzi mo`no vádelitâ dve gruppá processov: Pervaà gruppa:
processá protiv obvinàemáh, v otno{enii kotoráh vádvinutá lo`náe
obvinitelânáe aktá, celâä kotoráh bálo vozlo`itâ na nih otvetstvennostâ
za prestuplenià, sover{ýnnáe drugimi. Åto processá Slobodana Mi-
lo{evi~a, Voislava [e{elà, Mom~ilo Krai{nika i Milana Milutinovi~a
i drugih. Vtoraà gruppa: processá, v otno{enii realânáh prestupnikov,
obvinenie v otno{enii kotoráh bálo vádvinuto s celâä vávesti tribunal
iz-pod kritiki za diskriminacionnuä politiku k serbam. Obvinàemáh åtoè
gruppá nikto realâno ne sudil, tak kak zaranee bálo re{eno ih opravdatâ.
Åto processá N.Ori~a, S.Halilovi~a i Haradinaà i drugih.

Sredi osnovnáh naru{eniè v deàtelânosti MTBÄ sleduet nazvatâ:

1) Naru{enià norm me`dunarodnogo prava i ¼prava MTBÄ½.

1. Otkaz v prave na zaæitu li~no. Nasilâstvennoe nazna~enie
advokatov.

2. Provedenie suda in absentia.
3. Naru{enie principa prezumpcii nevinovnosti
4. Naru{enie principa ravenstva storon.
5. Naru{enie principa pravovoè opredelýnnosti, v ~astnosti, po

voprosu o nazna~enii nakazanià.
6. Naru{enie principa zapreta na retroaktivnoe primenenie prava.
7. Naru{enie principa nezavisimosti i bespristrastnosti suda.
8. Naru{enie principa zakonnosti prinimaemáh tribunalom re{e-

niè.

2) Prestuplenià

1. Nezakonnáe Obvinitelânáe aktá
2. Lo`náe svideteli.
3. Ubièstva obvinàemáh.

V nastoàæem vástuplenii nevozmo`no podrobno raskrátâ vse naru-
{enià v polnom obãýme. O nih mnoä opublikovano tri monografii i ràd

78 DELATNOST ME\UNARODNOG TRIBUNALA ‰73–86Š



stateè, spisok kotoráh prilagaetsà k tekstu moego vástuplenià. Poåtomu
rassmotrim seè~as tolâko nekotoráe primerá naru{eniè prav obvinà-
emáh.

1) Naru{enià norm me`dunarodnogo prava i ¼prava MTBÄ½.

1. Otkaz v prave na zaæitu. Otkaz v prave na zaæitu li~no. Na-
silâstvennoe nazna~enie advokatov.

MTBÄ ne obespe~il v polnoè mere pravo na zaæitu ràdu obvinàemáh.
V dele Prokuror protiv S.Milo{evi~a MTBÄ na protà`enii vsego pro-
cessa postoànno {anta`iroval obvinàemogo nazna~eniem advokata, a v
sentàbre 2004 goda nasilâstvenno nazna~il emu advokata. V dele Prokuror
protiv M. Krai{nika MTBÄ otkazal obvinàemomu v prave na zaæitu
li~no. V dele Prokuror protiv Blagoevi~a i Èoki~a, MTBÄ otkazal ob-
vinàemomu voobæe v prave na zaæitu, nazna~iv emu advokata, kotoráè deè-
stvoval protiv svoego podzaæitnogo. V dele Prokuror protiv V.[e{elà
MTBÄ otkazal obvinàemomu v prave na zaæitu li~no do teh por, poka on ne
provýl mesà~nuä golodovku. [anta` s ugrozami nazna~enià advokata [e-
{elä prodol`aetsà.

V dele Prokuror protiv R.Karad`i~a MTBÄ stremitsà maksimalâ-
no oslo`nitâ polo`enie obvinàemogo s celâä vánuditâ ego otkazatâsà ot
re{enià zaæiæatâsà li~no. V tolâko ~to prinàtom re{enii (26 marta 2009
goda) MTBÄ priznal R.Karad`i~a ¼znaäæim anglièskiè àzák dostato~no
dlà celeè Pravil procedurá MTBÄ½. Åto re{enie ozna~aet, ~to tribunal
snàl s sebà obàzannostâ perevoditâ vse sudebnáe dokumentá na serbskiè
àzák. Àsno, ~to takoe re{enie àvlàetsà protivopravnám, i napravleno na
to, ~tobá pobuditâ R.Karad`i~a otkazatâsà ot zaæitá li~no. V läbom slu-
~ae, ono napravleno na podráv zaæitá, ibo, da`e v slu~ae zaæitá s po-
moæâä advokata obvinàemáè dol`en instruktirovatâ svoego zaæitnika.
Àsno, ~to perevod vseh dokumentov dlà Karad`i~a na inostrannáè dlà nego
àzák ozna~aet suæestvennoe oslo`nenie ego zaæitá. Pri åtom sleduet pod-
~erknutâ, ~to tribunal pràmo zaàvil, ~to vse problemá estâ bremà li~noè
zaæitá.

Vo vseh slu~aàh deèstvià MTBÄ àvlàätsà naru{eniem me`dunarod-
nogo prava i prava samogo MTBÄ, tak kak i Me`dunarodnáè Pakt o
gra`danskih i politi~eskih pravah (1966 goda) i Statut MTBÄ, ustana-
vlivaät pravo obvinàemogo na zaæitu li~no v ka~estve minimalânogo pra-
va obvinàemogo, to estâ, prava, kotoroe ne podle`it ograni~eniä.

Va`no otmetitâ, ~to imeätsà äridi~eskie dokazatelâstva umá{len-
nogo haraktera åtih naru{eniè. Oni soder`atsà v samih re{eniàh MTBÄ.
Vse re{enià, prinàtáe v naru{enie norm me`dunarodnogo prava, soder`at
argumentaciä, pokazávaäæuä, ~to sudâi osoznavali, ~to naru{aät pravo
i potomu vádvigali nekie argumentá, váhodàæie za ramki isto~nikov MP.
Kak izvestno, umásel ustanavlivaetsà imenno po obãektivnám faktoram.
Sover{enno àsno, ~to obraæenie ne k isto~nikam me`dunarodnogo prava, a
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k razli~nám vnepravovám argumentam — estâ dokazatelâstvo umásla na
vánesenie nepravomernogo re{enià.

2) Prestuplenià.

Strogo äridi~eski, naru{enià, ukazannáe vá{e tak`e àvlàätsà
prestupleniem. V nacionalânom prave läbogo gosudarstva vánesenie
sudebnám organom nepravosudnogo prigovora àvlàetsà prestupleniem.
Odnako v na{ razdel ¼Prestuplenià½ má vádelili tolâko samáe tà`kie
deèstvià, sover{ýnnáe MTBÄ: åto podgotovka lo`náh obvinitelânáh
aktov, podgotovka lo`náh svideteleè dlà dokazatelâstva åtih aktov i,
nakonec, ubièstva obvinàemáh.

1. Lo`náe obvinitelânáe aktá

Samám àrkim i samám o~evidnám slu~aem lo`nogo obvinitelânogo
akta àvlàetsà Obvinitelânáè akt protiv S.Milo{evi~a. Åtot akt bál pod-
gotovlen v te~enie neskolâkih dneè i ne soder`it, i ne mog soder`atâ
dokazatelâstv, dostato~náh dlà ego utver`denià so storoná de`urnogo
sudâi MTBÄ — da`e po zani`ennomu standartu prima facie. V podobnáh
usloviàh vádvi`enie obvinitelânogo akta protiv deèstvuäæego glavá
gosudarstva, podverg{egosà agressii, ozna~aet, ~to on bál ispolâzovan kak
odno iz orudiè åtoè agressii. Åto podnimaet vopros ob otvetstvennosti
prokurora MTBÄ, de`urnogo sudâi, utverdiv{ego obvinitelânáè akt,
vsego rukovodstva MTBÄ, ne otmeniv{ego dannáe re{enià. Prodol`eniem
åtogo Obvinitelânogo akta stal Akt protiv M.Milutinovi~a i drugih.

Drugim primerom lo`nogo obvinitelânogo akta àvlàetsà
Obvinitelânáè akt protiv V.[e{elà. Imeetsà nemalo svidetelâstv togo,
~to dannáè Akt bál sostavlen v ~isto politi~eskih celàh s celâä vme{a-
telâstva vo vnutripoliti~eskuä `iznâ Serbii, v tom ~isle, po trebovaniä
báv{ego premâer-ministra D`ind`i~a. Bolee togo, sudebnáè process [e-
{elà ne mogli na~atâ bolee pàti let. Imeetsà nemalo faktov, ukazávaäæih
na to, ~to do poslednego momenta prokuratura ne imela nikakih svide-
telâstv protiv [e{elà. Da`e sam hod processa pokazávaet, ~to obvinenie
prodol`aet iskatâ svideteleè, kotoráe bá smogli ¼dokazatâ½ lo`náè
obvinitelânáè akt. Pri åtom sud demonstriruet ne tolâko terpimostâ po
otno{eniä k takim deèstviàm prokuraturá, no i polnostâä pokrávaet eý.
Åto dokazávaet, ~to sud i prokuratura deèstvuät sovmestno s edinoè
celâä: läboè cenoè osuditâ V.[e{elà. To, ~to proishodit s processom v
nastoàæee vremà imeet osobuä opasnostâ. Seè~as stalo sover{enno o~e-
vidnám, ~to obvinitelânaà ~astâ processa protiv V.[e{elà provalilasâ.
Ni odin punkt obvinenià ne bál ubeditelâno dokazan. Naprotiv, v popátke
dokazatâ lo`náè obvinitelânáè akt s pomoæâä lo`náh svideteleè, pro-
kuratura li{â v o~erednoè raz obna`ila kuhnä falâsifikacii dokaza-
telâstv. Äridi~eski — to, ~to má uvideli vo vremà Obvinitelânoè ^asti
— estâ osnovanie dlà na~ala ugolovnogo presledovanià i samoè prokura-
turá, i suda. Veroàtno, da`e prokuratura boitsà zaver{itâ svoä ~astâ
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processa i potomu predprinàla popátku na~atâ nováè process. Delo v tom,
~to eæý v ànvare 2009 goda u prokuraturá ostavalosâ tolâko pàtâ ~asov dlà
zaver{enià predstavlenià svoih dokazatelâstv. Posle ih zaver{enià dol-
`ná bátâ provedená slu{anià po pravilu 98-bis ob opravdanii obvinà-
emogo, v otno{enii teh punktov obvinenià, po kotorám báli predstavlená
nedostato~náe dlà osu`denià dokazatelâstva, libo ne bálo predstavleno
voobæe ni kakih dokazatelâstv. Sover{enno àsno, ~to na osnovanii togo,
~to predstavila prokuratura, osuditâ nelâzà. Imenno poåtomu prokuratura
potrebovala priostanovitâ process i, na vsàkiè slu~aè, iniciirovala na-
~alo novogo processa (po oskorbleniä suda).

2. Podgotovka lo`náh svideteleè

Svideteli, govoràæie nepravdu ne àvlàätsà dlà suda ~em-to neo-
bá~nám. Takie svideteli mogut bátâ na läbom sude i läbom processe.
Odnako to, ~to má nablädaem v MTBÄ — àvlàetsà osobám slu~aem, ibo
lo`náe pokazanià àvlàätsà ne isklä~eniem, a pravilom. Oni — ~astâ sis-
temá tribunala. Bolee togo, oni obãektivno àvlàätsà neobhodimám åle-
mentom ego deàtelânosti, tak kak dokazatâ lo`náe obvinitelânáe aktá
mo`no tolâko s pomoæâä lo`náh svideteleè.

Lo`náe svideteli na processe S.Milo{evi~a stali eæý odnim do-
polnitelânám dokazatelâstvom lo`nosti obvinitelânogo akta protiv nego.
Lo`nostâ pokazaniè absolätnogo bolâ{instva svideteleè bála pokazana
vo vremà perekrýstnáh doprosov samogo S.Milo{evi~a.

Lo`náe svideteli na processe M.Milutinovi~a i drugih. Process
S.Milo{evi~a, kotoráè dokazal l`ivostâ pokazaniè mnogih svideteleè,
otrazilsà i na processe M.Milutinovi~a i drugih. Tak, sudebnaà palata
bála vánu`dena isklä~itâ iz obvinenià dva va`neè{ih punkta obvine-
nià, soder`aæihsà tak`e v obvinitelânom akte protiv S.Milo{evi~a —
sobátià v Ra~ake i sobátià v tärâme ¼Dubrava½. Obosnovanie suda po
isklä~eniä åtih punktov smehotvorno dlà läbogo, kto videl, kak Slobo-
dan Milo{evi~ razgromil svideteleè, pátav{ihsà dokazatâ åti ¼prestup-
lenià½.

V marte 2009 goda ràd veteranov serbskoè armii, prohodiv{ih ¼rea-
bilitaciä½ v Centre, finansiruemom zapadnoè ¼pravozaæitnoè½ organi-
zacieè, obnaru`ili, ~to albanskie svideteli v MTBÄ dali pokazanià ot
svoego imeni, no kotoráe polnostâä povtoràät ih rasskazá v dannom Cen-
tre. Veteraná otme~ali, ~to zverstva albanskih boevikov báli taková, ~to
da`e mnogo let spustà oni ne mogli spatâ, i nadeàlisâ polu~itâ v centre
psihologi~eskuä pomoæâ. Odnako sotrudniki centra tolâko podrobno za-
pisali vse ih pokazanià i na åtom ih pomoæâ zakon~ilasâ.

Lo`náe svideteli na processe V.[e{elà. Po`aluè, samám va`nám
voprosom segodnà àvlàetsà vopros o lo`náh svidetelàh na processe V.[e-
{elà. Åtot process eæý prodol`aetsà, i potomu reakcià na åtih svideteleè
dol`na bátâ nemedlennoè. Eæý do na~ala processa sudebnaà palata MTBÄ
polu~ila dokazatelâstva togo, ~to prokuratura {anta`iruet svideteleè s
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celâä zastavitâ ih datâ lo`náe pokazanià protiv V.[e{elà. Imelisâ za-
registrirovannáe v desàtkah razli~náh sudov Serbii zaàvlenià svidete-
leè ob åtom. Odnako vmesto togo, ~tobá prinàtâ neobhodimáe merá po
rassledovaniä, sud vo glave s P.Robinsonom — náne prezidentom MTBÄ,
prinàl re{enie ¼otlo`itâ½ rassmotrenie åtogo voprosa do okon~anià su-
debnogo processa. Åto re{enie àvlàetsà dopolnitelânám faktorom,

usilivaäæem risk ubièstva V.[e{elà, tak kak Gaagskiè tribunal o~e-
vidnám obrazom ne znaet, ~to delatâ s åtimi svidetelàmi.

3. Ubièstva obvinàemáh

Za vremà deàtelânosti MTBÄ s 1993 goda podozrevaemáh i obvin-
àemáh tribunala ubivali neodnokratno. Ràd iz nih báli ubitá vo vremà
popátki zader`anià, drugie — vo vremà naho`denià v tärâme tribunala.
Imeätsà dostato~náe äridi~eskie osnovanià dlà togo, ~tobá kvalifici-
rovatâ tak nazávaemoe ¼samoubièstvo½ M.Babi~a i tak nazávaemuä ¼smertâ
ot estestvennáh pri~in½ S.Milo{evi~a v ka~estve ubièstv. Rezulâtatá
moih rassledovaniè i pravovogo analiza opublikovaná, spisok publikaciè
prilagaetsà k dannomu dokladu.
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A. B. Mezàev

OSNOVNÁE PRAVOVÁE PROBLEMÁ SOZDANIÀ I DEÀTELÂNOSTI
ME@DUNARODNOGO TRIBUNALA PO BÁV[EÈ ÄGOSLAVII

V doklade rassmatrivaetsà dva glavnáh voprosa: pravováe problemá sozdanià
MTBÄ i glavnáe pravováe problemá osnovnáh processov (processá Slobodana
Milo{evi~a, Voislava [e{elà, M.Krai{nika, M.Milutinovi~a i drugih).

1. Me`dunarodnáè tribunal po báv{eè Ägoslavii (MTBÄ) bál sozdan v
naru{enie norm deèstvuäæego me`dunarodnogo prava. Takim obrazom,
MTBÄ àvlàetsà nezakonno sozdannám organom. Sootvetstvenno, on ne
obladaet ärisdikcieè soglasno deèstvuäæemu me`dunarodnomu pravu, a
ego re{enià ne imeät äridi~eski obàzatelânoè silá. V rezoläcii SB
OON & 827 (1993) otsutstvuät äridi~eskie osnovanià dlà sozdanià
me`dunarodnogo tribunala. SB OON ne obladaet polnomo~iàmi po
sozdaniä me`dunarodnáh sudebnáh organov. Sovet Bezopasnosti OON
grubo vá{el za predelá svoeè kompetencii a tak`e naru{il polo`enie
statâi 14 Me`dunarodnogo Pakta o gra`danskih i politi~eskih pravah.
Pri åtom ni odin iz argumentov, vádvinutáh sudebnoè i apellàcionnoè
palatami MTBÄ pri rassmotrenii voprosa o zakonnosti svoego
sozdanià, ne váder`ivaät kritiki.

2. Prakti~eski vse processá, provedýnnáe v MTBÄ harakterizuätsà gru-
bámi naru{eniàmi me`dunarodnogo prava. V ràde processov naru{enià

A. B. Mezàev: OSNOVNÁE PRAVOVÁE PROBLEMÁ SOZDANIÀ 83



dostigli naivás{ego urovnà, kotoráè pozvolàet kvalificirovatâ ih kak
prestuplenià. V åtoè svàzi mo`no vádelitâ dve gruppá processov. Per-
vaà gruppa vklä~aet v sebà processá protiv obvinàemáh, v otno{enii
kotoráh vádvinutá lo`náe obvinitelânáe aktá, celâä kotoráh bálo
vozlo`itâ na nih otvetstvennostâ za prestuplenià, sover{ýnnáe dru-
gimi. Åto processá S.Milo{evi~a, V.[e{elà, M.Krai{nika i M.Milu-
tinovi~a i drugih. Vtoraà gruppa: processá, v otno{enii realânáh
prestupnikov, obvinenie v otno{enii kotoráh bálo vádvinuto s celâä
vávesti tribunal iz-pod kritiki za diskriminacionnuä politiku k ser-
bam. Obvinàemáh åtoè gruppá nikto realâno ne sudil, tak kak zaranee
bálo re{eno ih opravdatâ. Åto processá N. Ori~a, S. Halilovi~a i R.
Haradinaà i drugih. Osnovnámi naru{eniàmi v deàtelânosti MTBÄ
àvlàätsà: otkaz v prave na zaæitu li~no; nasilâstvennoe nazna~enie
advokatov; provedenie sudebnáh zasedaniè in absentia; naru{enie
principa prezumpcii nevinovnosti; naru{enie principa ravenstva
storon; naru{enie principa pravovoè opredelýnnosti, v ~astnosti, po
voprosu o nazna~enii nakazanià; naru{enie principa zapreta na
retroaktivnoe primenenie prava; naru{enie principa nezavisimosti i
bespristrastnosti suda; naru{enie principa zakonnosti prinimaemáh
tribunalom re{eniè. Osobo sleduet otmetitâ grubáe naru{enià norm
deèstvuäæego me`dunarodnogo prava, v ~astnosti, polo`eniè
Konvencii protiv genocida (1948 goda). Krome togo, tribunal sover{aet
prestuplenià, v ~astnosti, izdanie nezakonnáh obvinitelânáh aktov;
predstavlenie lo`náh svideteleè, nepredostavlenie adekvatnoè medi-
cinskoè pomoæi; ubièstva obvinàemáh.

A. B. Mazjev

FUNDAMENTAL LEGAL ISSUES IN THE CREATION
AND WORK OF THE INTERN ATIONAL TRIBUNAL

FOR THE FORMER YUGOSLAVIA

In the lecture, two fundamental issues are considered: the legal problems inherent
in the creation of ICTY, and the principal legal shortcomings of the main trials (S.
Milo{evi}, V. [e{elj, M. Kraji{nik, M. Milutinovi}, and others).

1. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) was
created in violation of effective principles of international law. Therefore,
ICTY is an illegally constituted body. Consequently, it lacks jurisdiction
pursuant to international law now in effect, and its decisions do not have
legally binding character. The UN Security Council Resolution 827 (1993)
fails to demonstrate legal grounds for the creation of an international tribunal.
The UN Security Council is not endowed with legal authority to create
international judicial bodies. The Security Council stepped outside its area of
competence and at the same time it violated article 14 of the International
Convention on civil and political rights. Not a single of the arguments put
forward by the trial or appellate chambers of ICTY in relation to the issue of
the legitimacy of its creation can withstand criticism.
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2. Practically all trials conducted before ICTY are characterized by crude
violations of international law. In a number of trials, these violations have
reached a critical level which allows them to be classified as criminal in
themselves. Two types of trials can be distinguished in this category. The first
group consists of defendants who were charged in false indictments, the aim of
which was to impute to them responsibility for crimes committed by others.
These are the trials of S. Milo{evi}, V. [e{elj, M. Kraji{nik, M. Milutinovi},
and others. The second group includes trials of genuine perpetrators, but who
were charged only in order to reduce the Tribunal’s susceptibility to criticism
for conducting a policy discriminatory toward Serbs. The defendants in this
group were not subjected to a genuine trial because a decision had been made
in advance to acquit them. These are trials of N. Ori}, S. Halilovi}, R.
Haradinaj, and others. The most frequent violations of legal norms committed
by ICTY are: denial of the right of self-representation; imposition of counsel;
conducting trials in absentia; violation of the presumption of innocence;
violation of the principle of equality of arms; retroactive application of legal
norms; disregard for the principle of judicial independence and biased
deliberation, etc. Especially, note should be made of crude violations of
effective principles of international law, in particular of the Genocide
convention (1948). Other forms of illegality practiced by the Tribunal is the
publication of defective indictments; bringing forth of false witnesses; failure
to furnish adequate medical attention to detainees; and complicity in the
murder of some of the accused.

A. B. Mezjaev

OSNOVNI PRAVNI PROBLEMI NASTANKA I DELATNOSTI
ME\UNARODNOG TRIBUNALA ZA BIV[U JUGOSLAVIJU

U referatu se razmatraju dva glavna pitawa: pravni problemi vezani za osni-
vawe MKTBJ i glavni pravni problemi najva`nijih predmeta (procesi S. Milo-
{evi}u, V. [e{equ, M. Kraji{niku, i M. Milutinovi}u i suoptu`enima).

1. Me|unarodni tribunal za biv{u Jugoslaviju (MKTBJ) bio je osnovan na
na~in koji kr{i odredbe me|unarodnog prava. Usled toga, MKTBJ je ne-
zakonito osnovani organ. Samim tim, prema odredbama me|unarodnog
prava, koje su na snazi, on je li{en nadle`nosti, a wegove odluke nemaju
pravno obavezuju}u snagu. U rezoluciji 827 Saveta bezbednosti UN (1993)
ne ukazuju se pravni temeqi na kojima osnivawe me|unarodnog tribunala
treba da po~iva. Savet bezbednosti UN nema ovla{}ewe da osniva me|u-
narodne pravosudne organe. Na takav na~in, Savet bezbednosti je grubo
iskora~io iz oblasti svojih kompetencija, a istovremeno je naru{io i
~lan 14 Me|unarodne konvencije o gra|anskim i politi~kim pravima.
Ni jedan od argumenata koje pretresna i `albena ve}a MKTBJ isti~u
prilikom razmatrawa zakonitosti osnivawa ovog suda nije sposoban da
izdr`i kritiku.
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2. Skoro sva su|ewa koja je sproveo MKTBJ obele`ena su grubim kr{ewem
me|unarodnog prava. U nekoliko od tih su|ewa, kr{ewa su dostigla naj-
vi{i stepen tako da bi se ta su|ewa sama po sebi mogla okarakterisati
kao zlo~in. S tim u vezi, mogu}e je izdvojiti dve grupe su|ewa. U prvoj
grupi, nalaze se su|ewa optu`enih protiv kojih su bile pokrenute la`ne
optu`nice sa ciqem da oni budu goweni za prestupe koje su po~inila
druga lica. To su su|ewa S. Milo{evi}u, V. [e{equ, M. Kraji{niku, i
M. Milutinovi}u i suoptu`enima. Druga grupa sastoji se iz su|ewa raz-
nim licima za stvarne prestupe, ali u vezi sa ~ime optu`nice su bile
podignute u ciqu omogu}avawa tribunalu da se odbrani od kritike da
protiv Srba vodi diskriminatorsku politiku. Optu`enima iz ove grupe
nije se stvarno ni sudilo zato {to je unapred bila doneta odluka da oni
budu oslobo|eni. To su su|ewa N. Ori}u, S. Halilovi}u i R. Haradinaju,
izme|u ostalih. Su{tinski prekr{aji u radu MKTBJ su: odbacivawe pra-
va na samozastupawe; nametawe advokata; su|ewe u odsustvu optu`enog,
kr{ewe zabrane na retroaktivnu primenu pravnih normi; odbacivawe
principa jednakosti po oru`ju; kr{ewe na~ela nezavisnosti i bespris-
trasnosti suda itd. Pored navedenog, tribunal grubo kr{i odredbe me|u-
narodnog prava, konkretno u materiji primene Konvencije protiv geno-
cida (1948), kori{}ewem la`nih svedoka, li{avawem optu`enih ade-
kvatne medicinske nege, i ubistvom optu`enih.
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